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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vyznamné téma, zpracované formalné vynikajicim zpisobem. V teoretick¢ Casti jsou
piehledné uspofadané viechny podstatné informace, v praktické &asti autor postupoval
metodou kvantitativni s pomoci dotazniku. Otazka zvoleny vhodné, zpracovani odpovida
velikosti vzorku

Ocenéni zaslouzi rozhodnuti posuzovat tabuizaci smrti zodpovédi na vice otazek.
Samoziejmé je mozné diskutovat, jak mnoho se ta ¢i ona otazka skute¢né tyka tabuizace smrti
(napf. ot. ¢. 7), neni ale pochyb, Ze pouzité otdzky v souhrnu hypotézy potvrzuji.

Prace je ¢tivé napsana a je dobrym prispévkem k porozuméni problému tabuizace smrti.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:

Pro¢ pravé odplirci euthanasie nejméné tabuizuji smrt? Bylo by moZné tento ndlez vyuZit
v argumentaci proti legalizaci euthanasie?

Datum: 22.5.2017 Podpis vedouciho bakalafské prace




