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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢n¢ a prospésné

. Standardni troven

. Neobvykl¢

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafrské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zdasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Nedostate¢né vyuziti statistickych metod k testovani hypotéz.

Dal3i hodnoceni:

Ocenuji volbu tématu. V literatuie se o fenoménu tabuizace smrti ¢asto hovoii, chybi viak
jeho empirické zkoumani. Daniel Martinek se pfi omezenych moznostech bakalaiské prace
pokusil prinést alesponi néjaka objektivni data. V teoretické ¢&asti prace uspofadal do
smysluplného celku zdkladni informace ke viem oblastem, které jsou nutné pro spravné
uchopeni ¢asti praktické. Chybi vSak vétsi dlraz na vlastni tabuizaci smrti, jez je
v jednotlivych podkapitolach pfitomna spise implicitné. Ke zpracovani autor pouzil pfiméfené
mnozstvi relevantni literatury, nebyly oviem dostatedné vyuzity cizojazyéné zdroje. U citaci
se autor dopousti drobnych chyb — napf. nerozumim, pro¢ u publikaci Haskovcové vklada
pfed vroceni pismeno ..c* a stranu u pfimych citaci zkracuje nékde ,,s.”“ a jinde ,.str. Ke
zpracovani praktické Casti prace se autor rozhod| vyuzit i pfes nedoporuceni vedouciho prace
kvantitativni vyzkumnou strategii za pouziti dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik povazuji
za zdafily, popisné vyhodnoceni vysledki rovnéz. Nejvétsim nedostatkem je vsak absence
statistickych metod testovani hypotéz. V kapitole Diskuze autor pouze analyzuje vysledky,
chybi opora v literatufe. I pfes zminéné nedostatky oceruji volbu nedostate¢n& probiadaného
tématu, v némz si autor sam musel razit cestu k empirickym datim a hledat zptsoby jejich
zpracovani. Pfi mirném hodnoceni nedostatkti rovnéz zohlednuji fakt, Ze se jedna o praci
bakalafskou, kde za stézejni povazuji schopnost samostatného a tvaré¢iho uchopeni tématu i
pies metodologické zacateénické chyby a ..nedotazenost™.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobeé prace:
Pozorujete v Ceské spolecnosti i projevy detabuizace smrti? V piipadé Ze ano, uved'te
konkrétni ptiklady.
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Datum..... ) N Podpis vedouciho bakalaiské prace........... (




