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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova
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. Pro dané téma tradi¢ni
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Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm

2. mam tyto:

Autorka v Cili prace a Metodice uvadi pojem metoda, ale v teoretické &asti prace jsou
uvedeny terapie, stejné tak polozené otédzky v ramci kvalitativniho vyzkumu se tykaji terapii.
V celé praci dochédzi k zamén& pojmu metoda a terapie. V Metodice chybi zplisob vybéru
informantt, neni vysvétlen zplsob zpracovani a vyhodnoceni dat. Postradim popis
zkoumaného souboru (sociodemografické tidaje) a v textu neni odkazano na zaznamovy arch
pro polostrukturovany rozhovor.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalarské price je uzitetné a prospéiné. Uvod je podle mého nazoru prili§ kratky. Mé
vyhrady se tykaji prace s literaturou napt. s. 9 (u autora Kfivohlavého chybi rok a na konci
veéty je uvedeno opét Kfivohlavy (2011, s. 84), totéz se opakuje na nékolika mistech teoretické
Casti bakalaiské prace. Na s. 10 nenf citace soudasti véty, déle pak na s. 14, s. 18, s. 33 atd.
Nekteré Casti textu nejsou odcitovany s. 13, s. 21, s. 24, atd. U kapitoly 4.5 Smyslova
aktivizace je citovan text aZ za odstavcem.

Vhodngjsi by bylo vyvazit text u podkapitol (nékteré podkapitoly maji jen Sest radki).
Kapitolu ¢tvrtou bylo vhodné nazvat jinak s ohledem na jednotlivé podkapitoly. Kapitola 4.3
je citovéna pouze ze dvou zdrojii Sucha (2011) a Sucha (2015). Neni taplné jasné, proc¢
autorka do teoretické ¢asti zarazuje kapitolu 4.4 Psychoterapie uménim, kdyz s timto tématem
dale v praktické ¢asti nepracuje.

Autorka zcela evidentné pouzila také sekundarni analyzu dat, v metodice se o ni vsak
nezmiiiuje. Mé& vytka sméfuje k formulaci nékterych otazek, které byly informantiim
pokladany (napf. otazka ¢. 7). Na s. 33 je uveden pojem respondent, ale jedna se o kvalitativni
vyzkum. U druhé vyzkumné otdzky bylo uZite¢né stanovit kritéria souvisejici s hodnocenim.
Na s. 38 je neuplny nazev organizace poskytujici canisterapii. V kapitole Vysledky postradam
jejich shrnuti a zejména odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku a dvé dil¢i vyzkumné otazky.
Zastavam nazor, ze stanoveny cil byl splnén &astedn& s ohledem na formulaci otdzek a
realizaci kvalitativni vyzkumné strategie. Nutné bylo operacionalizovat zvolené pojmy.



Na s. 55 je uvedeno toto tvrzeni: , Ze ziskanych informaci vyplyvd, Ze v domovech pro seniory
odvadéji pracovnice povétsinou svou prdci zodpovédné. Klientiim se vénuji a rozvijeji nebo
alespori zachovdvaji jejich pozndvaci funkce na dobré urovni“. Predmétem vyzkumu ale
nebylo hodnotit praci pracovnic a za dalsi neni ziejmé za zakladé ¢eho autorka k tomuto
tvrzeni dospéla.

V textu nachdzim stylistické a gramatické nedostatky. Formalni stranka je velmi dobra
(nedostatky se tykaji velikosti loga fakulty, dale pak nedostatky na s. 9-10, s. 18, s. 23, s. 41,
s. 44-45, s. 55 atd.). Obsah by bylo vhodnéjsi lépe graficky upravit z divodu vetsi
piehlednosti.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazky k astni obhajobé prace:

1. Jaky typ vybéru jste zvolila pro zafazeni informanti do kvalitativniho vyzkumného
Setfeni?

2. Jakou metodu jste zvolila pro zpracovani a vyhodnoceni dat?

3. Jaky je rozdil mezi reminiscenci a reminiscen¢ni terapii?
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