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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

U piedlozené bakalafské prace je patrngé zaujeti, se kterym byla feSena problematika
aktivizace klienti domovii pro seniory. Autorka dala své praci klasické ¢lenéni na cast
teoretickou a praktickou.
V teoretické &asti autorka prokazala dobrou praci vybérem a vyuzitim literarnich zdroju.
V empirické ¢asti zaujme forma kvalitativniho Setfeni, predevsim kombinace metod obsahové
analyzy dat a kvalitativniho vyzkumu, které mohou titateli poskytnout kvalitni informace o
celoroénich aktiviza¢nich programech DPS.
Naplnéni cile prace je realizovano metodou kvalitativniho etfeni s vyuzitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru /formulované otézky a autenticke odpovédi dotazovanych
jsou soucasti prilohy/. Obsahova stranka rozhovorl plné koresponduje s teoretickymi
‘nformacemi uvedenymi v kapitole 4. Autorka prace vedla rozhovory s pracovniky DPS, ale
ztextu nelze presné zjistit, skolika pracovnicemi bylo vyzkumné Setfeni realizovano.
Rozhovory jsou kvalitné zpracované, jejichz autenti¢nost podtrhuje piima citace. Praci by
prospéla samostatna kapitola, kde by byly analyticky zpracované vysledky vyzkumného
Setfeni /kategorizace vysledki /. Prace vykazuje i urcité formalni nedostatky.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
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