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Ndzev bakaldrské prace: Urovei zdravého zivotniho stylu zdravotnického zachranare

. Mimofadné aktualni
- Aktuilni pro danou oblast

Volba tématu; 1

2

3. Uzite¢né a prospésné
4

5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Yhodné zvoleny cil, ktery byl éistedné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodn¢ zvoleny cil

=S T U

Struktura prace: - Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra. pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné pram eny

- Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data. tabulky. grafy, ptilohy):

. Mimofadné. funkéni

. Velmi dobré. funkeni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

- Nedostadujici — kazdy graf jiny tvpem, barvou
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- Originalni, inspirativni nazory

- Ne zcela b&zné ndzory

- Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakaldiské prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

._Prici lze uplatnit v praxi

- Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovini

- Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1._nemam
2. mam tyto:

V préaci se vyskytuji stylistické nedostatky. Autorka v textu nékde uvadi tecku pied
odkazem na literaturu, nékde za odkazem na literaturu. Nékteré staté — Casto celé odstavce
jsou citovany z jednoho literarniho zdroje. Strana 19 Peer podpora zistala u nékterych pasazi
bez odkazu na literaturu. V metodice postradam informace o vybéru respondentl. V popisu
vysledkia ma kazdy graf jinou Upravu, coZ dava praci nedbaly vzhled. V textu se vyskytuje
odkaz na zdroj: Zdravotné socialni..... 2016 — tento zdroj jsem nedohledala v seznamu
literatury. V diskusi se vyskytuje graf, ktery patii do vysledkove ¢asti prace.

Dalgi hodnoceni:

Autorka si ke zpracovani bakalafské prace vybrala velice zajimavé téma. V teoretické
casti popisuje klicova témata. ktera se vztahuji k bakalafské praci. Neékleré kapitoly zustavaji
rozebrané povrchové, myslim, ze v kontextu prace zdravotnického zachranafe by si zaslouzily
podrobng&jsi popis.

V empirické &asti si autorka stanovila 3 cile a 4 hypotézy. K naplnéni cili autorka
vyuzila nestandardizovaného dotazniku, jehoz cilem zhodnotit Zivotni styl zachranait.
Autorka zdafile zpracovala operacionalizaci pojmu. V praktické casti vyhodnotila vysledky
dotaznikového Setfeni do grafi. Zde bych se priklanéla k jednotné formé graft. Na popis
vysledki navazuje diskuse. kde nechybi autorcin vlastni nazor. V diskusi zistal ziejmé ne
schvalnosti graf, ktery patii do vysledkové casti prace.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jaké z vysledki jsou podle Vas aplikovatelné do praxe?

Datum: Dﬁ 5" M/-y



