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Nazev bakalarské prace: KteCové stavy v prednemocnicni neodkladné péci

. Mimoftadn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: . Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd c¢ast BP se vénuje zékladnimu rozd¢€leni, etiologii a 1écbé kieCovych stavil.
Vyzkumna ¢éast se zamétfuje na zmapovani Urovné¢ védomosti zdravotnickych zachranari
0 problematice kiecovych stavi. V kapitole Diskuze autorka analyzuje vysledky vyzkumu:
napt. n€ktefi dotazovani by v urcitych piipadech pacientim S probihajicim kife¢ovym stavem
(vCetn¢ déti) aplikovali v posadce RZP Diazepam bez indikace lékafe, coz neodpovida
kompetencim zdravotnického zachranaie uvedenym ve vyhlasce ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikli. Autorka navrhuje testovani
uchazecli o pracovni zafazeni na pozici zdravotnického zdchrandfe jiz v ramci vybérového
fizeni, nasledn¢ povinné skoleni v prib¢hu vykonu praxe a dale hodnoceni vybranych vyjezda
posadek RZP.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otézka k ustni obhajobé¢ prace:

Setkala jste se v ramci povinné odborné praxe na ZZS s vyjezdem indikovanym ZOS jako
,.kiecové stavy*“? Pokud ano, jak postupovali ¢lenové pfitomnych vyjezdovych skupin pii péci
o tohoto pacienta?

Datum: 26. 5. 2017 Podpis oponenta bakalaiské prace...............ccooevvieinnnnnnn.



