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1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradic¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborns

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatrské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nejasna struktura praktické ¢asti. Nevhodné zvolené oblasti pozorovani. Limitni pocet zdroja.
Vice niZe.

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena bakalaiska prace ma rozsah 41NS. Obsahuje 3 pfilohy, pficemz piiloha €. 3 je
jednim z vystupt bakaléiské prace. Text je formatovan odpovidajicim zptisobem, aviak obsah
prace nema jasnou strukturu. V uvodu BP chybi zdroje, ze kterych studentka vychazela.
V teoretické Casti prace se studentka zaméfuje na popsani mentalni retardace a Downova
syndromu. V podkapitole klasifikace mentalni retardace studentka nevychazi z Mezinarodni
klasifikace nemoci, ale parafrazuje dva zdroje (Vitkova 2004; Fisher 2014). V podkapitole
etiologie MR se objevuji nepfesnosti v citovani. Celkové teoreticka Cast prace vychazi z 21
zdrojt.

Empiricka &ast prace obsahuje vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Vyzkumny cil je ziejmy, ale
velmi $iroky. coz zpusobuje studentce problémy pii jeho napliovani. Dii¢i vyzkumny cil €. 1
je rovnéz polozen velmi Siroce a nejednoznaéné vzhledem k hlavnimu cili. Vyzkumné otazky
nepostihuji celou 8ifi zadaného cile. Metodologicky je prace nepfesna a nejednotna. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek bylo vyuzito pozorovani a rozhovor. Pozorovani bylo
zaméfeno na 3 Zaky a rozhovor probihal se 2 pedagogy. Neni zfejmé, pro¢ studentka
nevyuZila piipadovou studii jako hlavni vyzkumny design, ktery by praci zaramoval a dal ji
konkrétni podobu. Pfipadova studie, ktera je vloZena do ptilohy €. 3 a neni ziejmé proc, je bez
jasné vazby na zkoumané oblasti. Studentka v praktické ¢asti popisuje pozorovani u tfech
74kt s Downovym syndromem a rozhovory se dvéma pedagogy, pficemz zjisténé informace
nedava do souvislosti. Pfi pozorovani zaku byly stanoveny oblasti zkoumani, aviak v kapitole
technika sbéru dat (str. 35) studentka popisuje oblasti zkoumani odlisné nez v kapitole
vysledky ziskanych dat (str. 36). Vystupy ukazuji, Ze bylo sledovano druhé zaméfeni
pozorovani, tedy konkrétni kritéria, aviak ta jsou stanovena velmi $iroce, nejasné a bez vazby
na stanoveny cil (charakteristické znaky DS, prace ve vyucovacich hodinach, pozornost,
mysleni, pamét, fe¢ a komunikace), coZz se odrazilo ve vysledcich pozorovani, ktera se az
doslovné podobaji udajim z literatury. Ve vysledcich pozorovani se téZ objevuji informace,
které studentka pozorovanim nemohla zjistit, napf. Grover inteligence a dale se objevuji
v popisu pozorovani doporuceni (str. 37).

Diskuze porovnava zjisténé udaje s literaturou, avSak jeji pojeti demonstruje problematiku
zpracovani a zaméfeni samotného vyzkumu. Pojeti diskuze je moZzné demonstrovat jejimi
prvnimi vétami: Na zdkladé pozorovini a rozhovoru bylo zjisténo, Ze déti s Downovym
syndromem maji mnoho spolecného. Jednd se o napriklad télesné znaky, mySleni, Fec,
pozornost a pamét.

Zavér prace je omezen na 4 véty, které popisuji odpovédi informanti. Prace obsahuje
nepodlozena tvrzeni - str. 42, 48. V praci se objevuji pieklepy a problémy se stylistikou.
V seznamu zkratek chybi udaje, napf. AAMD, ADHD. V seznamu literatury je celkové



uvedeno 32 zdroji, pfi¢emz v textu se objevuje nesrovnalost v literatufe na str. 23 (Fisher
2017), a str. 28 (Valenta 2015).

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jak byste na zakladé VaSeho vyzkumu popsala pribéh zatlefovani Zika s Downovym
syndromem do spole¢nosti?







