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Vedouct bakaldrské prdace:  doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Ustav: socialnich a specidlnépedagogickych ved

Nazev bakalarské prace: Schopnost adaptace seniorti v domové pro seniory

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logickd — systémovi
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&éZn¢ dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfjjatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace byla konstruovédna na zdkladé syntézy. analyzy a komparace néazori z
odbornych zdroji a indukce a dedukce autorky v ramci praktické ¢asti prace. Dale bylo
realizovano empirické Setfeni, jehoz zakladem byla kvalitativni strategie. Mohu konstatovat,
Ze uvedeny postup zpracovani byl adekvatni pro naplnéni vyty¢encho cile, nicméné autorka
opomnéla uvést nékteré informace, jejichz absence znemozZnuje &tenafi orientaci v textu,
zvlasté v praktické Casti. Napiiklad v podkapitole 6.2 tykajici se charakteristiky vyzkumného
souboru neuvedla pocet klientii (komunikacnich partnerek a partnerl) zafazenych do
vyzkumného souboru. Tuto informaci nalezneme okrajové v podkapitole 6.4 zabyvajici se
vyzkumnymi nastroji. V nékterych ¢astech prace pouziva autorka nevhodnou metodologickou
terminologii, kdyz komunika¢ni partnerky a partnery uvadi jako respondenty -
v kvalitativnim vyzkumu toto nelze. Vzhledem k faktu. Ze jsem na tyto nedostatky autorku
upozorniovala pfed odevzdanim prace. tak mé mrzi, Ze nebyly v praci opraveny. I pies tyto
nedostatky se autorce podafilo naplnit ambice, které si v ivodu prace kladla véetné realné
navrzenych doporuceni, kterd jsou obsazena v diskusni a zavére¢né ¢asti prace.

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vzhledem k aktivnimu piistupu studentky pfi konzultacich neni nutné pokladat dalsi dotazy.

Datum: 27. 5. 2017 Podpis vedouci bakalaiské prace




