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. Mimofiadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pFili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formdlni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Piestoze ke stanovenym cilim piedloZené bakalaiské prace by byl zvoleny kvantitativni
design vyzkumu pfiléhavy, za problematickou pro tento typ Setfeni povazuji velikost
vybérového souboru. Data ziskand od 14 respondentu lze velmi obtizné zpracovat tak, aby
mohlo dojit k piijeti/odmitnuti hypotéz. V metodické, ale ani ve vysledkové ¢asti neni
zdtivodnéno znéni piisludnych hypotéz; za mnohem vétsi nedostatek vSak povazuji, ze nikde v
textu neni uvedeno, jaky zptsob vyhodnoceni dat autorka zvolila, stejn¢ jako nikde neni
zminéno, jak byly stanovené hypotézy testovany.
Ze zpracovanych vysledki (prezentovanych v grafu 2) je zfejmé, ze studentka nerozumi
pozici kuratora pro déti a mladeZ v ramei organu socialné pravni ochrany — kuratora pro déti a
mladez vy¢lefiuje ze struktury OSPOD. Dalsi pfipominku mam k tomu, Ze studentka sice od
respondentd v souvislosti s jednotlivymi typy rizikového chovani vyzaduje uvedeni
kvalifikovanych odhadi, s témito odhady viak nasledné naklada jako s tvrdymi daty (tab. 1 na
str. 38 a doprovodny komentaf na str. 39). Praci by prospélo, kdyby respondentim bylo
vymezeno obdobi, za které maji monitoring rizikového chovani provést. Takto mohlo a
nejspide i doslo k tomu, Ze kazdy z respondentu pracoval s jinym ¢asovym tsekem, ¢imz lze
zpochybnit validitu ziskanych dat. Vyhrady mam téZ k tomu, Ze studentka se vot. ¢. 3
dotazuje na to, zda se respondent setkdva s vyskytem rizikového chovani spise ve $kolnim ¢i
mimogkolnim prostiedi. Z logiky v&ci se mnohé poruchy chovani nedaji vztahnout k jednomu
&¢i druhému typu prostiedi.
Dalsim deficitem bakalaiské prace je diskusni Cast. Ctenafi je na mnoha mistech predkladana
zcela nedostate¢nd nebo nelogicka argumentace. Na str. 50 se studentka sice ,,podivuje™ nad
vysledky, ale nijak se je nesnazi vysvétlit, pfip. ani uvést do kontextu s dal$imi faktory.
Prestoze studentka absolvovala pfedmét Seminaf k bakalafské préci, v samotném
piedklddaném textu nedokazala ziskané poznatky aplikovat - jedna se napf. o

e uvedeni nesmysinych formulaci ,, Na zdkladé téchto vysledkii je treba podotknout, Ze

proni hypotéza se s vysledky rozchadzi, kdezto druhd hypotéze je s nimi ve shodé" (viz
Abstrakt),

e chybné pojeti uvodni ¢ésti BP,

e nedodrZeni stanovené struktury ,.Soucasného stavu®,

o absence zasadnich udaji v kapitole Metodika apod.

Dal$i hodnoceni:
Za pozitivni hodnotim préci s literaturou véetne diisledného odkazovani na piislusné autory.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé préce:

Jak si studentka vysvétluje, Ze jeding OSPOD v Ceském Krumlové eviduje nepomérné
vysoky vyskyt poruch pFijmu potravy (viz tab. 2 na str. 42)?

Datum: 12.5.2017 Podpis oponenta bakalafskeé prace o m
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