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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Jana Knosovg

Studijni obor: Rehabilitacni — psychosocidini péce o postiZené dei, dospélé q seniory
Oponent bakalcirske prdace: doc, PhDy. David Urban, Ph.p.

Katedra/ istav: Usy

Ndzev bakaldrské prdce: Role Salesignského Strediska mladeze a traveni volného casu deti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuiini
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl na Inén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafil4
2. Logicksi — s stémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&sngé prameny
2. Velmi dobri, pouzi nejnovéjsi dostupné
3. Dobra, b&zng dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnémy doplnéni texty
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, Inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze piilis VYuZit ani v praxj ani PFi vvuce

Formalni stranka: 1. V¥borni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalarské pract:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro svou bakalafskou praci vybira zajimavé a aktualni téma. Kladng hodnotim jak
teroretické vymezeni sledovane problematiky, tak i realizaci vlastniho vyzkumného Setfeni.
Studentka ziskané informace popisuje jasné a prehledne, vlastni tvrzeni proklada pfimou
vypovédi respondentu. Kladné hodnotim kapitolu Diskuze, ve které autorka zjisténé
informace shrnuje a porovnava s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k Ustni obhajobg prace:

Jsou Vami popsané vysledky uplatnitelné i pro jina nizkoprahova zatizeni pracujici s détmi a
mladezi?

Datum: 17.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace ' ‘M ...........



