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Ndzev bakalarské prace: Potieby rodiny v kontextu péce o tézce nemocné seniory

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

B WIN —

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zzné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&éZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V anglickém Abstractu nalézam chyby a nepfesnosti v prekladu (napf. south Bohemia region,
bachelor publication). Metodika je popsana nedostate¢né, nejsou uvedeny sociodemografické
ldaje informantti, chybi odkaz na zdznamovy arch pro polostrukturovany rozhovor, neni
ziejmy zpiisob zpracovéni a vyhodnoceni dat. Ve Vysledcich nejsou uvedeny doslovené
odpovédi jednotlivych informantdi, coZ povazuji za stéZejni nedostatek. Vysledky jsou
zobrazeny pouze v tabulkéch a nedostate¢né okomentovény v textu pod tabulkou.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi aktudlni téma, které je ji také blizké v osobni roving. Obsah by bylo
vhodn&jii Iépe graficky upravit. Uvod Je podle mého nazoru piili§ kratky a vyhrady mam ke
stylistice. Stylistické nedostatky mé4 predevsim kapitola Diskuse, mnohdy neni jasné, co chce
autorka sdélit.

Maé pfipominka se tyka také prace s literaturou (napf. s, 11-12, s. 16 — jednd se o sekundérni
citaci). U podkapitol 1.3 a 1.5 nenf uveden #adny text. Podkapitola 1.5.2 je kratka. Na s. 20 je
zminéno obcanské sdruZeni Amélie, ale obGanské sdruZeni v soucasné dobé Jji neexistuji.
Z jakého divodu je problematika piispévku na pé&i zminéna na s. 18-19 a opét na strané 227
Na s. 23 nerozumim odstavci 1), kde je zminén Snoezelen. Z jakého divodu byl tento text
zafazen, a pro¢ nebyly zminény jiné pfistupy, terapie a metody, které mohou lai&ti pecovatelé
vyuzit? Domnivdm se, Ze by bylo uZite¢né vice rozpracovat téma poradenstvi vcetné
pijCovny kompenza&nich pomicek, které autorka nikde v textu nezmifiuje.

V Piiloze jsou umistény doslovné piepisy rozhovort s informanty, postradam z dtvodu
piehlednosti Zaznamovy arch pro polofizeny rozhovor, aby bylo zfejmé, jaké otdzky autorka
informantim pokladala. Na s. 34 neni jasné, o jaké konkrétni organizace se jednd. Ma vytka
sméfuje k oznaCeni tabulek, které nejsou standardné ¢islovany napf. Tab. 1 a nazev, ale
jmenujf se napf. Trs 8: Dostupnost odbornych sluZeb v okoli. Shrnuti ziskanych vysledkd je
dobry krokem, ale bylo potfebné tuto &4st vice dotahnout i s ohledem na vyzkumné otazky
VO1-VO3. Ve Vysledcich neni uvedena odpovéd na otazky VO3 ,Na koho se peujici osoby
obrac{ sZzadosti o pomoc?“. Na s. 47 je zmingna respondentka, autorka myslela ale



informantku. Terminologie ,,domdci pe¢ovatel” neni $tastné zvolena. Kapitola Diskuse nenf
zmého pohledu dotaZend, autorka ke zji§ténym vysledkiim neuvadi relevantni néazory
souvisejici s tématem (napf. s. 48) a polemika sodbornou literaturou mohla byt lépe
zpracovana. V celé praci nachazim stylistické a gramatické nedostatky (napf. s. 9, s. 15, s. 19,
s. 23, s. 46).

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gistni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzky k astni obhajobé prace:
1. Z jakého diivodu jste do teoretické Eésti nezahrnula svépomocné skupiny a piijéovny
kompenzaénich pomiicek?
2. Jakym zplsobem byly zpracovany a vyhodnoceny ziskané vysledky?
3. Shrite vysledky vztahujici se k vyzkumné otézce &. 3 ,.Na koho se pecujici osoby
obraci s zadosti o pomoc?*.

Datum: 26. 5. 2017 Podpis oponentky bakalafské prace: ......... 7. // ...........



