JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Denisa Oktibcovs

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni pece o postizené déti, dospélé a
seniory
Vedouct bakaldrské prece: Mgr. Hana Francova, Ph.D.
Ustay: socialnich a specialnépedagogickych ved
Ndzev bakaldrské prdce: Potieby rodiny v kontextu Péce o tézce nemocné seniory
Volba tématu: 1. Mimof4dné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafilg

. Logické — systémovi

- Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentadné podporeny
4,

Vlastni nazor chybj

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
- Prici Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze piilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

- Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro zpracovani bakalaiské priace vybrala citlivé a komplikované téma z
oblasti péfe o seniory, kdy péce je prioritné poskytovana rodinnymi pfislusniky.
Teoreticka ¢ast obsahuje klicové informace, v ramei kterych je zvolena problematika
7adné objasnéna a ukotvena. Pro sbér dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor. Ten
studentka zvladla vyborné, zakladni koncepei rozhovoru, Kkterou méla pripravenou,
dokszala operativné roz§ifit o dalsi otazky tak, aby ze setkani vytézila znaéné mnoZstvi
informaci. Pomérné dobfe si poradila i se zpracovanim ziskanych kvalitativnich dat.
Slabsi kapitolou je diskusni ¢ast, kde zejm. stylistickd neobratnost autorky komplikuje
porozuméni textu a sou¢asné je naruiena jeho kompaktnost. V Diskusi jsou patrné dilci
deficity i z hlediska obsahu, kdy studentka nevyuzila potencial, ktery ziskané vystupy
mély. Jako vedouci prace se nemohu ztotoznit ani s niavrhem studentky tykajici se
evidence obyvatel a dostupnosti informaci o jejich zdravotnim stavu (uvedené na str. 48
v druhé poloviné textu).

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Vzhledem k prob&hnutym konzultacim otazku nepokladam.

Datum: 9. 5. 2017 Podpis vedouci bakalafske Prace. . i /7‘@_3 /”\ ......



