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Oponent bakaldFské prdce: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Katedra:  Ustav humanitnich studii v poméahajicich profesich (UHP)

Ndzev bakaldFské prace: ~ Dopad nového ob&anského zékoniku na &innost nizkoprahovych
zaFizeni pro déti a mladeZ v Jihoeském kraji.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitetné a prosp&iné
4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovid4 nutnému dopinéni textu
4. Nedostatujici
Pinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nézory

3. Vlastni ndzor argumenta&n& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vjuce
Formaélni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PFijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata teoreticky i prakticky. Zvolené téma je originélné feSenou a aktualni
problematikou, kterd vznikla nabytim G&innosti nového ob&anského zikoniku k 1. 1. 2014.
NaroZnost préce je primém4. Price vyZaduje znatnou prévni erudici, kterou viak studentka
nema, a ani nemiZe, vzhledem k studovanému oboru, mit. Proto v teoretické &asti byla
provedena pouze kompilace informaci tykajici se subjekti, které jsou v préci feSeny. V této
souvislosti je nutné podotknout, Ze, i pfes nepravnické vzd&lani studentky, kdy? si toto téma
vybrala, m&la byt provedena alespoii zevrubnd komparace prévni tpravy jednotlivych
subjektll (listav, spolek, obecné prospéina spole¢nosti) a uvedeny zékladni rozdily (vyhody —
nevyhody) mezi nimi. Tento nedostatek 1ze odstranit v ramei obhajoby fundovanou odpovedi
na poloZenou otazku, viz niZe.

V praktické &ésti jsou provedeny strukturované rozhovory, coZ je vhodné zvoleny
nastroj na ziskani informaci. Timto ndstrojem byly ziskéna velmi validni informace, které
byly podrobeny analyze, a na zikladé ziskanych vysledki bylo dosaZeno &4ste&ného naplnéni
cile prace.

Pom&me zdafilé je shrnuti préce — diskuse, kterd vychézi jak z poznatki ziskanych
v teoretické Easti, tak ziskanych v praktické &4sti. Diskuze viak mohla byt doplnéna o vlastni
nézory, ty absentuji.

Jisté negativum je shleddno oponentem po gramatické strance, kdy price obsahuje
n&kolik hrubych gramatickych chyb, napt. (,,viechny t#i organizace potiebovali...) str. 33.
Dile jsou ur€ité nedostatky ve formalni \iprav&, nap¥. na strané 22 dole kon&i text na za&4tku
stranky a pokrafuje na dalsi s tim, Ze jiZ neni v kurzivé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstn{
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Uved'te zékladni rozdily (vjhody — nevyhody) v postaveni jednotlivych subjektd — spolek,
ustav, obecn¥ prospésna spole¢nost.

Datum: Z% /:27//" Podpis oponenta bakalatské prace......... / W
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