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. Mimotadn¢ aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospéSné
4
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. Standardni tUroveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Priaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:

1, nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalaiskd price je pojata jako teoretickd. Pro nastinéni zmény ve vzdélani porodnich
asistentek je jist¢ dilezité znat historii porodni asistence od prvopo&atkl, aviak vzhledem
k zaméfeni prace je popis historie pfili§ rozsahly. V dal3ich kapitolach se jiz prace zabyva
novodobou historii vzd€lavani PA. V praci jsou i kapitoly, ve kterych studentka popisuje
spolecenskou situaci daného obdobi. Na s. 12 je chybné uvedena Vyhlaska &.3/2016 Sb.,
kterou se méni vyhlaSka €. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni poZadavky na studijni
programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického povolani, ve
znéni vyhlasky ¢. 129/2010 Sb., kterd nepopisuje ,.kompetence, které miZou porodni
asistentky naplitovat “(s. 12), je viak Skoda, Ze studentka neuvedla zmény, které v této nové
vyhlasce jsou. Déle studentka uvadi podty studentek, které vystudovaly na SZS a VOSZ deské
Budgjovice vletech 1974 — 1975, vtomto obdobi nebyla v Ceskych Bud&jovicich Vys3i
odborna Skola. V praci se vyskytuji drobné stylistické a gramatické chyby. Souéasti prace jsou
1 narativni rozhovory s pamétnicemi.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.8

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky pfinos pro Vas mélo zpracovani tématu bakalafské prace? /

Datum: 19.5.2017 Podpis vedouciho bakalafské prace....................4. L——



