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Ndzev bakaldFské prace: Analyza piikladi usp&sné skolni integrace u 74kt zakladni skoly

ve mésté Téabor a prilehlém okoli

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

1

7. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 e

4

. Dobra, b&zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena kvalifikaéni prace se zaméfuje na téma, které je v souvislostech aktualnich
legislativnich zmén v oblasti vzdélavani frekventované diskutovano odbornou i Sirokou
vefejnosti. Autorka si srozumitelné formuluje cil své prace, ktery sméfuje na popis a analyzu
tspésnych prikladti individualni integrace zakii se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v hlavnim vzdélavacim proudu. Tomuto zdméru podfizuje i strukturu a logiku teoretické ¢asti
prace. Ke zpracovéni teoretické platformy vyuzila aktualni odborné zdroje v poZadovaném
mnoZstvi. Vyznamny podil teoretickych vychodisek tvofi i obsahovy rozbor aktudlnich
legislativnich predpist. Odkazy na odborné zdroje v textu prace jsou korektni, formalni
nedostatky lze vytknout seznamu pouzitych odbornych zdroji, ktery neni v souladu
s opatfenim pro zpracovani zavéreénych praci. Vyzkumna Cast je zpracovéana v designu
ptipadovych studii, techniky sbéru dat jsou voleny adekvatné, formulované vyzkumné otézky
jsou piiléhavé k vymezenému tématu. Jazykova uroveil textu je po stylistické i gramatické
strance velmi dobra. Tento fakt je zvlasté vyrazny ve statich, které umozZiiuji autorce
vyjadfovat vlastni minéni. Prezentace ptikladi ,.dobré praxe™ je v disledku uvedeného velmi
&tiva. Systematické a prehledné uspofadani piipadovych studii spolu s velmi dobrou
srozumitelnosti textu disponuje praci k praktickému i teoretickému vyuziti. Ve svém celku lze
hodnotit bakalaiskou praci jako zdafilou.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
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