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Nazev bakalarské prace: Moznost vzdélavani zaki s DMO v ramei hlavniho vzd&lavaciho

proudu v ramei mésta Ceské Bud€jovice

. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite&né a prospesné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢dstené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

= W =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem piedlozené bakalatské prace bylo zmapovani moznosti a postupli pfi vzdélavani zaka
s DMO v hlavnim vzdélavacim proudu. Jde o velmi aktualni téma s ohledem na nedavnou
zménu legislativy a novy systém podptirnych opatfeni pro zaky se SVP. Pfinos prace vidim
zejména v autentickych vypovédich jednotlivych aktért vzdélavani zaka s DMO v béznych
tkolach. které dobfe dokumentuji potfebu vnimat kazdého zdka se SVP v prostiedi Skoly
individualne. Je $koda, Ze autorka tyto vypovédi v kapitole 6.6 a v Diskusi analyzuje a
interpretuje jen povrchné a Gsporne. S vystupy realizovanych rozhovort bylo mozné pracovat
peclivéji, Sifeji, s pfesahem mimo zékladni rAmec tématu prace. Také pouzitou metodologii bylo
mozné rozsifit o dopliujici metody, které by umoznily hlubsi analyzu ziskanych informaci, napf.
vlastni analyza piekazek branicich Gsp&nému zatlenéni dalgich zaka s DMO do konkrétnich
skol. ve kterych byl vyzkum realizovan. Jejich identifikace mohla vyustit v piipadna doporuceni
pro praxi. Cil prace tak podle mého nebyl beze zbytku naplnén. V popisu problematiky
v kapitolach 3.1.3 a 3.1.4 by bylo vhodné doplnit tabulkovy piehled podplirnych opatfeni. Ke
zvazeni je i zplsob fazeni kapitol teoretického vymezeni problematiky. Bakalatska prace ma
rozsah 57 NS. Soucasti prace jsou 2 pfilohy. Text je formatovan odpovidajicim zpusobem,
lenéni a grafické zpracovani je prehledné a titelné. Bibliografické citace a odkazy v textu jsou
pouzity v souladu s normou. Prace vyuziva dostate¢ny pocet zdrojt v&etné téch nejaktualnéjsich,
jejich prehled je uveden v souladu s normou a piehledné, v nekterych Castech textu viak odkaz
na pravdépodobny zdroj postradam (napf. str. 9, 21). Text je gramaticky spravny a bez pieklepti.
Stylistické zpracovani je na dobré Grovni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobie

Otazky k ustni obhajob¢ prace:




