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Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti vzdélavani ditéte s t€lesnym postizenim v ramci

predskolniho vzdélavani v Sobéslavi

. Mimofradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite€né a prospeésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O O N S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickéa — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Nejednotna formulace cile prace.
Metodologické nedostatky kvalitativniho Setfeni.

Dalsi hodnocenti:

Hodnocena bakalaiska prace se zabyva predskolnim vzdélavanim déti s télesnym postizenim
s profilaci na hlavni vzdélavaci proud. Za cil si klade .,zmapovat moznosti vzdélavani téchto
deti®, jak autorka uvadi v kap. Abstrakt, ale v kap. 5 je formulovan cil odlisné: ..Cilem této
bakalafské prace bylo zjistit moznosti predskolniho vzdélavani déti s télesnym postizenim ve
mésté Sobeéslav.” Z formulace nasledujicich vyzkumnych otazek lze usuzovat, Ze autoréin
zam@r je zfejmé popsat moznosti, materidlni a personalni pfipravenost konkrétnich
matefskych Skol vmésté Sobéslav. Tyto formulaéni nepfesnosti komplikuji validitu
vyzkumného Setfeni a hodnoceni vysledkii kvalitativniho Setfeni. Formulované cile nekoreluji
se shromazdénymi daty, data sebrand rozhovory zjist'uji minéni ti fiditelek matetskych kol
na nékterd témata souvisejici sintegraci déti stélesnym postizenim do predikolniho
vzdélavéni, ptripadné predklada jejich nazory na nékteré otdzky materidlniho a personalniho
zajidténi  integrovaného vzdélavani t&chto déti. Kvalitativni Setfeni ma charakter
reprodukovéni nazor a minéni dotazovanych a vysledky jsou vagniho charakteru. Uvedené
doklada i obsah pfilohy II. Text pfinai samozfejma fakta a souvislosti piedskolniho
vzdélavani deéti s telesnym postizenim. Teoretickd vychodiska k danému tématu maji
standardni strukturu. Pro zpracovani této ¢asti prace autorka vyuzila odpovidajici mnoZstvi a
spektrum odbornych zdroji. Zachazeni s nimi nevykazuje podstatné prohiesky proti citaéni
etice a formélni normé. V teoretické Casti prace autorka nereflektuje aktualni legislativni
upravu predSkolniho vzdélavéani. Stylistika textu je na dobré Grovni, pisaiské chyby jsou
v textu sporadicky zastoupeny. Text ma nékteré formalni nedostatky jako napriklad ¢islovani
priloh, nespravné¢ uvedeny nazev studijniho programu apod. V souladu s vyse uvedenym
hodnocenim lze konstatovat, Ze prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Je predskolni vzdélavani v CR povinné?
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Datum: 28. 8. 2017 Podpis oponenta bakaldfské prace...........0...ocoviivniieinnnnns



