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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiske prace:
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. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi

. Préaci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadn{ pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto: zpracovani programu, absence diskuse

Dal3i hodnoceni:

Jako pozitivni hodnotim to, Ze si studentka zvolila aktualni, uzite¢né a predevsim prakticky
vyuzitelné téma, které ma potencial byt prospésné konkrétni instituci. Téma je plné v souladu
se studovanym oborem a teorie je adekvitné zpracovana. Pozitivné hodnotim také vyuziti
metody pozorovani.

Jako negativni hodnotim ptedeviim vystup prace — minimalni preventivni program. Ackoli
studentka v teorii veelku p&kn& popisuje, Jak se program tvofi a co vie by mélo a nemélo byt
jeho soucasti, vysledek se od tohoto odchyluje a naopak kopiruje to, co se délat nemd. Jako
navrhy aktivit jsou presentovany izolované akce bez dlouhodobgjsiho propojengjsiho ramce.
VétSinu tvofi sportovni a kulturni akce. Dal$im minusem prace je skute¢nost, Ze analyza
pozorovani je dosti neuméld — autorka vyvozuje zaveéry, kt. jsou nepodlozené a nevychazi
pfimo z pozorovani — napf. ze Zaci nejevi o nic zajem a Ziji piitomnosti (str. 30). Kapitola
diskuse neni diskuse, chybi diskuse s literaturou. Mezi dalsi, jiz drobn&jsi nedostatky patii
nasledujici. Chybi vymezeni, kdy a jak dlouho autorka soubor pozorovala, zZe se
pravdépodobné jednalo o tyden, se &tenad dozvi aZ v ramci vysledki. Stylisticky prace
obsahuje ne tplné dobré obraty — Zci maji nizsi inteligenci; Z4ci #vou; jednou fréi
marihuana... atp. Zvla3tni je rovnéZ prace s citacemi v textu — Casto se opakuje autor na
zatatku i konci véty, coZ snizuje &tivost textu.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: nemam

Datum:21.8.2017 Podpis oponenta bakalafské prace. .. \ .



