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Nazev bakaldrské prdce: Sebeobsluha jako soudast socializace u jedinc s Downovym
syndromem

Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easte¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bé&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemém

2. mam tyto:

Metodologické nedostatky praktické ¢4sti préce.
Mala rozpracovanost vyzkumného Setfeni.

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakaldfska prace se svym obsahem zaméfuje na psychopedickou problematiku a
v oblasti jedincli s mentalnim postizenim profiluje svou pozornost na rozvoj sebeobsluhy
t€chto jedinct. V souladu s vymezenym zdmérem si autorka srozumitelné formuluje cil prace
a k jeho naplnéni zpracovava teoretickou bazi, ktera ma odpovidajici strukturu. S odbornymi
zdroji pracuje korektné, citadni aparat nevykazuje podstatné formalni nedostatky. Rozsah i
spektrum odbornych zdrojii odpovida pozadavkiim, které jsou kladené na tento typ praci.
V kapitole 1.1.5. teoretické &asti préce autorka uvadi neaktualni novelu provadéci vyhlasky
72/2005 sb. Ve znéni pozdgjich piedpisti zroku 2011 a nereflektuje novelu z roku 2016
tohoto provadéciho predpisu. V souladu s formulovanymi cili pro zpracovéni praktické casti
prace autorka voli kvalitativni strategii. Tato ¢ast textu je nejslabsim &lankem prace. Malou
rozpracovanost vyzkumného Setfeni doklada i rozsah stran praktické &asti, ktery téZ nespliiuje
doporuceny pomér mezi teoretickou bazi a vyzkumnym Setéenim. Jako nevhodng provedenou
Ize oznatit operacionalizaci pojmi metody a techniky pro rozvoj sebeobsluhy. Autorka v kap.
3. 4. Parafrazuje Hendla 2005 a uvadi, Ze Pfipadova studie musi obsahovat mnoZstvi dat
zrozhovort, pozorovani a dokumenti, ale nezdvodiuje pro¢ v provedeném vyzkumu
triangulace nebyla vyuzita a data byla sbirana pouze rozhovory. PiestoZe autorka cituje vydet
designli ptipadovych studii pouzity typ piipadové studie neni upfesnén. V souvislosti
s uvedenym faktem je nutné konstatovat, Ze cil prace je naplnén pouze &4steéné a to v roviné
popisné, nikoli analytické, kterou si autorka téZ kladla za cil. Kapitola Diskuse je
nedostate¢né zpracovana po stylistické i obsahové strance. Informace zde uvadéné se JiZ
opakuji z pfedchozich &asti, chybi komparace vysledkii vlastniho vyzkumu z odbornymi
zdroji. Kapitola Diskuse v sob& vyrazné reflektuje nedopracovanost celé praktické &asti prace.
Text obsahuje pisafské chyby napt. kap. Uvod, kap. 3.4. Seznam pouZitych zdroju a dalsi.
Stylistickd droveni textu je nevyvéaZend, uspokojivou formu mé v &astech textu, kde ma
autorka oporu v odborném zdroji, situacich, kde uvedena opora chybi je stylisticky misty i
nevyhovujici. Uvedené doklada napt. pocatek kap. 3.3. V celku viech hodnocenych slozek
bakalafské prace lze konstatovat, Ze prace spliiuje zakladni pozadavky a lze ji doporudit
k obhajobé.



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. me
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 28. 8. 2017 Podpis oponenta bakalafské prace.............ocooooiiiiiiin



