JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni falgulta ’
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kate¥Fina Petri

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Bohdana B¥izova, Ph.D.

Ustav: Ustav sociélnich a specialné-pedagogickych v&d

Ndzev bakaldrské prdce: Sebeobsluha jako souéast socializace u jedinci s Downovym
syndromem

. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné
. Standardni droven
. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil. ktery byl &asteén& naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka zpracovéavala bakalafskou praci na posledni chvili, a proto praktickou &ast viceméné
nekonzultovala. Bohuzel ta je z tohoto diivodu velmi slaba a nedokon&ena (a tim i kratka v poméru
s teoretickou €asti). Ptipadové studie jsou zpracovany na zékladé pouze rozhovori, vysledky jsou
vagni. Kapitola Diskuse neodpovidd pozadavkim (je pouze na pil strany a studentka nediskutuje
s literaturou, neinterpretuje data a ani neprokazuje schopnost pracovat s vysledky a navrhovat napt.
doporudeni &i alespoii uvést své nazory.)

Dalsi hodnoceni:

Pozitivné hodnotim zpracovani teoretické &asti, kterd vyznamné kvalitou prevysuje &ast praktickou.
Tato Cast je veelku pfehledna, logicky postavena, studentka také dobie pracuje s literaturou. Chtéla
bych jen upozornit na nutnost sledovat novou legislativu, studentka nereflektuje novelu vyhlasky &.
72/2005 Sb. (str. 17). Dale &ast ,,Prace” v kapitole 1.1.5 Zivot jedince s Downovym syndromem je
znatné chaotickd, coz miize byt dokladem student&iny nepfesné znalosti dané problematiky.

K praktické €asti mam, kromé vy3e uvedenych, jesté par dalsich pripominek. Operacionalizace pojmii
»metody a techniky* neni jasnd, a uZ viibec ne vzhledem k vyzkumu. Metodiku studentka popisuje
dobfe, bohuZel v praxi ji jiz tak nerealizuje (napf. popis pfipadové studie na str. 34). Vysledky
zpracované do pfipadovych studii jsou vicemén& popisem toho, co studentka zjistila z rozhovord,
s daty studentka déle nepracuje, vysledky neanalyzuje (coz bylo jednim z cilii), absentuji odpovédi na
vyzkumné otazky. Ke kapitole Diskuse se vyjadfuji vyse. Prakticka &4st tak velmi snizuje celkovou
uroveri prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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