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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B~ oLy —

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LB LR —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimorddné, funkcéni
2. Velmi dobré, funkcéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni ndazor argumentacné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vpbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldiské préci:

1. nemdm

2. mam tyto:
Mam pouze drobnou pozndmku k citaci na str. 38 vhodnéjsi by bylo uvést primo autora
doslovné citace, tedy: (Jankovsky in Pfeiffer et al., 2014, s. 49-5 0)
V praxi se dnes uZiva (zejména diky viivu Americké psychiatrické asociace), resp. s ohledem
na DSM-IV-TR (revidovany Diagnosticky a statisticky manudl dusevnich poruch) pro
diagnézu F 71 dle MKN-10 spiSe oznaceni ,Stfedné té3kd mentdini retardace" (misto
o Stiedni MR "), viz 162 Vami hojné citovany RVP ZSS 1. dil.

Dal3i hodnoceni:

Zajimavd, peclivé zpracovand bakaldFskd price, kterd PFindsi cenné informace
tkajici se sice zndmé, ale ne zcela béiné vyuiivané metody Snoezelen v rdamci vzdélavani
ik na zdkladni $kole specidlni. Cilovou skupinu tvoii tedy Zdci se stiedné tézkou a téikou
mentdalni retardaci.

Teoretickd Cdst prindSi relevantni udaje tykajici se zvoleného tématu. Jsou
pracovdiny prehledné a srozumitelné. Velmi oceriuji zejména informace tykajici se
Snoezelenu, nebor’ se autorka musela vyrovnat s Sfaktickym nedostatkem Ceské odborné
literatury na toto téma a Cerpala tedy i ze zahranicnich zdrojit.

Prakticka cast se opird o kvalitativni SetFeni (analyza dokumentii, viastni pozorovini
a polostrukturované rozhovory s pedagogickymi pracovniky S$koly). Ackoliv jsou v BP
zpracoviny pouze dvé kazuistiky, autorka postupovala velmi peclivé, systematicky a
odpovédné. Patrné je opravdové zaujeti zvolenym tématem. BakaldFskd prdce je velmi
obsdhld (81 stran) a navic obsahuje té3 mimo¥didné bohatou pFilohovou cdst, kterd pFindsi
mnoZstvi zajimavych idaji, a to nejen ndvrhy metodickych postupi pro chlapce a pro
divku, cof je v prdci definovino jako dilci cil, ale pozoruhodnd je zejména pFiloha ¢&. 9, kde
Jsou uvedeny prepisy zdpisii autorky z viastniho pozorovini.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Nemam. : :
i/

Datum: 16. kvétna 2017 Podpis oponenta bakalaiské prace.....,.. A L

sacanas Foeen
7 /




