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Socialnich a speciélnépedagogickych ved

Pohybové aktivity u déti se zrakovym postizenim v piedskolnim
veku

1. Mimotadné aktualni

_ Aktualni pro danou oblast
. Uzitetné a prospésné

. Standardni arovein

. Neobvyklé
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_Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

_Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v

Formalni stranka:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiska prace, ktera je predmétem hodnoceni se vénuje problematice déti se zrakovym
postizenim v predikolnim v&ku s profilaci na specifika vyvoje motoriky téchto déti. Ke
zvolenému tématu je zpracovan teoreticky podklad v odpovidajici struktufe s vyuzitim
standardnich odbornych zdrojt. Jejich rozsah odpovida pozadavkiim, které jsou kladeny na
tento typ kvalifika¢nich praci. Citaéni aparat v celém textu nevykazuje podstatné nedostatky
proti pozadované formélni podobé. Cil price je zaméfeny na tvorbu instruktaznich materialt
pro rozvoj pohybovych dovednosti déti s postizenim zraku. Pro naplnéni cile autorka vyuziva
kvalitativni Setieni, které piedchézi samotné tvorbé didaktického materialu. Tato East prace je
nejslabgim &lankem celého textu. Z kvalitativnich technik sbéru dat, které spolu
s teoretickymi vychodisky maji slouzit jako podklad k naplnéni formulovan¢ho cile vak
vyuZivéa pouze analyzu dokumenti a rozhovor. Neodivodnéné neni vyuZito pozorovani, které
by s jistotou vedlo ke zkvalitnéni tvorby didaktického materidlu. Analyza kvalitativnich dat
mé pouze deskriptivni charakter. V odkazu na odborny zdroj autorka zmifuje postup
otevieného kodovani, ale data zrozhovord timto postupem zpracovana nejsou. Mala
rozpracovanost a ¢asova tisei se pieklapi i do samotného navrhu didaktického postupu, ktery
nebyl ani nasledné evaluovan. Pfilohova ¢&ast prace nabizi prostor pro vytvoreni
fotodokumentace k instrukénimu materialu, ale uvedené autorka také nevyuzila. V souladu
s uvedenymi informacemi je mozné hodnotit cil prace jako Caste¢né naplnény. Jazykova a
formélni stranka prace je dobrd, i pfes vySe uvedena konstatovani ma text svou praktickou
vyuzitelnost. V uvedenych konstatovanich byl text pfipominkovan, studentka byla pied
odevzdanim prace seznamena s navrhovanou klasifikaci i s rezervami, které¢ text vykazuje.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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