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Ndzev bakaldrské prace: Integrace déti se zdravotnim postizenim v zdjmovém
vzdélavani

Volba tématu: . Mimotadné aktualni

1

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

_Pro dané téma tradi¢ni
_Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
7. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&ézné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

I. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala aktualni téma, a to vzhledem k soucasnym inkluzivnim trendiim. Problematika
integrace v zdjmovém vzdélavani je zatim bohuzel opomijena.

Teoretickd ¢ast je zpracovana prehledng, s logickou navaznosti, studentka prokazuje dobrou orientaci
v tématu. Vyskytuji se zde oviem mista, ktera nejsou ocitovand a chybi odkaz na zdroj (pozadavek dle
Opatfeni dékanky €. 6/2016) a také bych chtéla upozornit na zplisob citace v ptipadé, kdy je citovana
Jedna kapitola z monografie (napf. Lechta (ed.), 2016) — citujeme vzdy autora dané kapitoly. Nicméné
mimo tyto nedostatky teoretickou &ast hodnotim velmi pozitivné.

K praktické ¢asti nemam zasadni pripominky, spiSe drobnosti, které oviem vyznamné nesnizuji
kvalitu price. Metodika je fadné popsana, vysledky dat studentka prezentuje. Doporuéila bych zde jen
jiné €lenéni, napf. podkapitola 6.3 Vysledky ziskané analyzou dokumentace Je uvedena v kapitole 6
Metodika. I charakteristika skolnich druzin, kde byl provadén vyzkum, je uvedena v metodické ¢asti
kapitoly 7 Charakteristika vyzkumného vzorku a terénu, i kdyz tyto informace uz studentka evidentné
ziskala analyzou dokumentt, jak popisuje na str. 33. Kapitola 8 je pak vénovéana piipadovym studiim
Jakozto vysledkim. Z mého pohledu je text timto lehce chaoticky a na ¢tenare klade vétsi naroky pri
hledani vysledk(i a vystupi. Nicméné velmi ocenuji zaver prace, kde studentka v kapitole 9 jasné a
piehledné shrnuje veskera data a v Diskusi je poté déle interpretuje. Bakalafska prace upozoriiuje na
potfebu spoluprace viech faktor(i integrace, a to pfedevsim v zdjmovém vzdélavani.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé prace:



