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Inkluzivni vzdélavani z pohledu uditelii na vybranych zakladnich

Skolach v Ceské republice

Abstrakt

Bakalafska prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teoretické ¢asti je cilem prace
popsat principy inkluzivni vzdélavani, postoje a nazory ¢eskych a svétovych odborniki
na inkluzivni vzdéldvani, popsat ucitelskou profesi, mysleni ucitele a profesni
kompetence a nakonec samotného zaka s postizenim a podpurna opatieni, ktera
inkluzivni vzdélavani doprovazeji. Je rozdelena do ti kapitol. Prvni kapitola, ktera se
nazyva Principy inkluzivniho vzdélavani je ¢lenéna do dvou podkapitol, a to Vysvétleni
pojmu inkluze a integrace a Pohledy odborniki na inkluzivni vzdélavani. Druha
kapitola Ucitel je rozdélena do tii podkapitol Ucitelska profese a jeji problematika,
Ucitelovo pedagogické mysleni a Kompetence ucitele v inkluzivnim vzdélavani. Treti
kapitola Zak s postizenim a jeho podptrna a institucionalni zajisténi je ¢lenit&jsi a je
rozdélena do sedmi nasledujicich podkapitol Zak s postizenim, Vyhlaska upravujici
pocet zaki ve tfidé, Pedagogicko-psychologicka poradna, Specialné pedagogické
centrum, Skolni poradenské pracovisté, Individualni vzdélavaci plan a Asistent
pedagoga. V empirické ¢asti je cilem zjistit nazory a postoje Vybranych uciteld
zakladnich Skol na inkluzivni vzdélavani. Bylo vytvofeno 11 vyzkumnych otdzek, na
které ucitelé pomoci kvalitativni strategie, konkrétné polostrukturovanymi rozhovory,
odpovidali. Rozhovory byly jednotlivé uskuteénény s osmi uciteli vybranych zakladnich
skol v Ceské republice. Obsahovaly 34 otizek. Po provedeni byly piepsany, naslednd
analyzovany a vyhodnoceny. Empiricka ¢ast obsahuje vyzkumné metody
a otazky, charakteristiku dotazovanych uciteli a kapitoly obsahujici odpovédi na

vyzkumné otazky.
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Inclusive education from the perspective of teachers in selected schools

in the Czech Republic

Abstract

The bachelor thesis has a theoretical-empirical character. The goal of the theoretical part
Is to describe the priciples of the inclusive education, the attitudes and the opinions of
the international experts in inclusive education, then to describe the profession of
teacher, his or her way of thinking about the matter and his or her professional
competecies, finally to describe the disabled pupil and the compensation measures that
are a part of inclusive education. The theoretical part is devised to three chapters. The
firs one is called The Principles of Inclusive Education and it is composed of two
subchapters: The Explanation of the Notions Inclusion and Integration and The Views
of Experts on Inclusive Education. The second one is called The Teacher and it is
devised to three subchapters: The Profession of Teacher and its Problematics, The
Pedagogical Thinking of Teacher and The Competencies of Teacher in Inclusive
Education. The third chapter The Disabled Pupil and his or her Compensation Measures
within the Institutions is devised into seven following subchapters: The Disabled Pupils,
The Announcement about the Numbre of Pupils in the Classroom, The pedagogical-
psychological consultation, The Centre of Special Education, The School Consulting
Centre, The Individual Education Plan and The Pedagogical Assistante. The goal of the
empirical part is to find out the opinions about inclusive educatin of asked teachers of
primary school. We used a qualitative researche with 11 researche questions. The
respondents answered on prepared questions in semi-structured interview. The
interviews was realized individually with eight teachers of some primary schools in
Czech Republic. We asked on 34 questions. All the answers were transcribed, analysed
and evaluated. The empirical part includes the methodology of the research,
characteristics of respondents and chapters conluding the answers on the research

questions.
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Uvod

Téma bakalatské prace jsem si vybrala, jelikoz je problematika inkluzivniho vzdélavani
Vv soucasné¢ dobe velice frekventovan¢ diskutovana. JakoZto student specidlni
pedagogiky a zaroven ucitel, ktery komunikuje se svymi kolegy, mam na tuto
problematiku pohled ze dvou stran. Spatiuji za velice smysluplné a zadané zjistit, jaky
maji na inkluzivni vzdélavani nazor a postoj jeho hlavni aktéfi, ktefi ho realizuji,

ucitelé.

V Ceské republice se zkouméanim postojti riznych aktérti k inkluzivnimu vzdélavani
zabyvalo jiz mnoho odbornik (Pozar, 1997; Kvétoniova et al., 2012; Potmésil, 2011;
Vadurova a Pancocha, 2010; Pancocha a Slepickova, 2012) a tento zdjem o vyzkum
ve vzdélavani, tedy ucitelti. Jak uZ jsem jiz zminila, ucitel je hlavni hybna sila v procesu

inkluzivniho vzdélavani.

Od 1. zafi 2016 je koncept inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice podloZen
legislativné. Tyto legislativni zmény do $kol ptinaseji obavy, které se tykaji schopnosti
pedagogickych pracovnikii a jejich pfipravenosti/kompetentnosti vzdélavat zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Trend spole¢ného vzdélavani ssebou pfindsi zvySené naroky na pedagogické
pracovniky, na jejich odbornou pfipravenost i organiza¢ni schopnosti, a to zejména ve

vztahu k zajisténi prubéhu a efektivity vzdélavaciho procesu. (Bendova, 2016)

V teoretické ¢asti prace popisuje principy inkluzivniho vzdélavani, pohledy odbornikti
na jeho zavadéni, dale ucitelskou profesi a ucitelovy kompetence k vykonu inkluzivniho
vzdélani a institucionalni zajisténi inkluzivniho vzdélavani. Ve vyzkumné €ésti jsou
uvedeny vypovédi 8 ucitell, ktefi byli dotazovani pomoci polostrukturovanych
rozhovori na zavadéni inkluzivniho vzdélavani a podminky jejich prace v inkluzivnim

vzdélavani. Jsou zde shrnuty pohledy téchto ucitelt, doplnéné o jejich doslovné vyroky.



1. Principy inkluzivniho vzdélavani

V této kapitole jsou vysvétleny a rozlisSeny pojmy inkluze a integrace z ceského
i svétového prostiedi Skol. Jsou zde také uvedeny nazory a postoje odbornikli na tuto
problematiku. Dale je zde také zminéno, kdo je hlavnim hybatelem inkluzivniho

vzdélavani.

1.1 Vysvétleni pojmu inkluze a integrace

Dftive byl pojem inkluze vztahovan na vzdélavani zaka s postizenim nebo Specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V dneSni dobé toto tvrzeni odpovidé spiSe integrovanému

vzdélavani a pojem inkluze se rozsituje. (Haline a Jarvinen, 2008)

Pedagogicky slovnik (Prucha et al., 2013) definuje pojem integrované vzdélavani jako
pristupy a zpusoby zapojeni zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho
proudu vzdélavani na béznych skolach. Cilem tohoto procesu je poskytnout i zaktim
S postiZzenim spole¢nou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom respektovat
jejich specifické potieby. Myslenka tohoto vzdélavani je rozsifena od pocatku 90. let,
snazi se uplatnit i v Ceské republice a ma riizné stupné (od oddélenych specialnich tiid

na bézné skole az po individudlni zatazeni zaka do bézné skolni tridy).

V nasi spole¢nosti prevlada tendence k posilovani integrovaného vzdélavani, 1 presto, ze
nazory odborniki specialni pedagogiky, ucitelti, rodic¢i a zakl jsou v nékterych

aspektech rozporuplné.

Inkluzivni vzdélavani je v Pedagogickém slovniku (Pricha et al., 2013) definovano jako
vzdélavani zaclenujici vSechny déti do béZznych skol. Podstatou tohoto vzdélavani je
zménit pohled na selhani ditéte v systému resp. na selhani vzdélavaciho systému
Vv ptipad¢ konkrétniho zaka. Pii netispéchu zdka je tieba hledat bariéry v systému, ktery

neni dostate¢né otevieny k potiebam jednotlivce, ne v zadkovi.

Inkluzivni vzdélavani je podle Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani (MSMT, 2016)
vnimano jako vysoce kvalitni vzdélavani. Umoziiuje mimo jiné rovny pfistup ke

kvalitnimu vzdé€lavéani, spravedlivou a pfiméfenou podporu zohlediujici rizné



vzdélavaci potfeny zaki, tak aby naplno vyuzili svého studijniho potencidlu a aby se

nevytvarely bariéry a nesnizovaly se naroky na zadné skupiny.

Jako klicovy impulz rozvoje inkluzivniho vzdélavani je povazovana Deklarace
konference v Salamance (UNESCO, 1994, s. 11), ktera vychazi z piesvédéeni, ze bezné
Skoly by mely vzdeélavat vsechny deéti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni,
emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné skoly s inkluzivni orientaci
jsou povazovany za nejefektivnéjsi prostiedky pro potlaceni diskriminujicich postojii,

pro vznik vstiicnych komunit, vytvareni zaclenujici spolecnosti.

Jak uvadi Polakova (2013), vyvoj v zalenovani osob s postizenim do spole¢nosti
pfechazi k modernimu trendu s inkluzivnimi postupy, kterd umoziuji, Ze osoby
S postizenim se mohou v plné mife zGcastiiovat vSech aktivit spolecnosti. Inkluze je
nikdy nekoncici proces. Integracni ptistupy davaji diraz hlavné na sit’ specidlnich skol,
kde jsou zaci s postizenim vyucovani. Tyto Skoly jsou vybaveny specidlnimi
pomuckami a vyuZzivaji specifické metody pii praci s zaky. Oproti tomu inkluzivni
vzdélavani preferuje zatazovani zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do
béznych skol. Kde jsou vzdélavani pomoci béznych vzdélavacich metod a prostredki.
Cilem inkluzivniho vzd€lavani je dosazeni nové organizace, vzdélavacich metod,

struktury a prostedkil, aby odpovidaly vzdélavacim potfebam vSech zak.

Tento nazor sdili i Jankovsky (Pfeiffer et al., 2014, s. 99), ktery odkazuje na Richarda
A. Villu: Inkluze je predevsim postoj, pristup, hodnota, presvédceni, neni to pocinek,

akce. Prijmeme-li inkluzi, pak ona ridi veskera dalsi nase rozhodovani.

Ve svétovém meéfitku je inkluzivni vzdélavani vysvétleno tak, Ze vSechny déti maji
pravo na vzdélani bez ohledu na jejich rasu, pohlavi, nadrodnosti, zdravotniho postiZeni

(Suleymanov, 2015).
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Odlisnosti a spojitosti téchto dvou pojmil velmi dobie shrnuje nasledujici tabulka 1

Rozd¢leni pojmi integrace a inkluze

Tabulka 1:

Integrace

Inkluze

Zameéteni na potieby jedince s postizenim

Zaméteni na potieby vSech vzdélavanych

Expertizy specialisti

Expertizy béznych ucitelt

Specialni intervence

Dobré vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného studenta

Prospéch pro vSechny studenty

Dil¢i zména prostiedi

Celkova zména Skoly

Zaméieni na vzdélavani postizeného | Zaméteni na skupinu a Skolu
jedince
Specialni  programy pro  studenta | Celkova strategie ucitele

S postizenim

Hodnoceni studenta expertem

Hodnoceni  ulitelem, zaméfeni na

vzd¢lavaci faktory

(Kocurova, 2002, s. 265)

Z tabulky mizeme vyvodit, ze pfi procesu inkluze je pfevedena velka zodpovédnost na

ucitele. Ucitel se v tomto procesu stdva expertem a specialistou. Musi zménit svou

strategii vyuky i svého hodnoceni.
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1.2 Pohledy odbornikii na inkluzivni vzdélavani

Jedna z hlavnich myslenek inkluzivniho vzdélavani je, ze kazdy zak ma né&jaké nadani,
dar, schopnost, které muze byt pro ostatni velmi obohacujici. Mnoho kritikli tohoto
vzdélavani ma obavy, zda pro zdky bez postizeni nebudou spoluzici se specidlni
vzdélavacimi potfebami omezenim v jejich vzdelavani, jelikoz tito Zaci budou zabirat

velkou ¢ast pozornosti uéitelt. (Hodovska, 2015)

V dneSni dobé je kladen diiraz na principy, které jsou odrazem soucasnych
1 prepokladanych potieb spolecnosti, napf. principy spravedlivosti vzdélavani,
celozivotniho uceni, individualizace vzdélavani. Tyto principy jsou dilezitou vyzvou

pro ucitele. (Strakova a Spilkova, 2013)

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014) mimo jiné
zdaraziuje, ze Ceska republika musi sméfovat k systému, ktery nebude zaky rozd&lovat
narocnym kurikulem, ale Ze umozni kazdému Zzakovi pln€ rozvijet sviij potencial
v systému kvalitniho a inkluzivné orientovaného vetejného vzdélavani. Vzhledem
k tomu, ze v nésledujicich letech lze s ohledem na demografické zmény ocekavat
zvyseny tlak na kapacity zédkladnich Skol, pfedstavuje tento ambicidzni cil velkou vyzvu

jak pro tviirce politik na vSech Grovnich, tak pfedevsim pro jednotlivé skoly a ucitele.

Sturma (2016) uvadi nékteré prekazky v procesu inkluze v Anglii. Tvrdi, Ze organizaéni
aspekty a pedagogicka flexibilita je nedostatecnd v ptistupu ke zcela individualnim

potfebam jedinct.

Podle Jordan (2009) ma tfada ucitelti z inkluzivniho vzdélavani obavy z divodu ¢asové
naro¢nosti pfi praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na tukor casu
vénovaného zakiim bez postizeni. Déle jsou podle ni ucitelé presvédceni, Ze vyuka zakl
se specialnimi vzdélavacimi potfebami vyzaduje specializované dovednosti od ucitele,

které nema.

Tuto myslenku sdili i Urbanek (2010), ktery se dale obava, jestli ucitel viilbec bude umét
pracovat s témito zaky, vzdelavat je, jelikoz jejich vzdélani je zaméfené na zéky bez

specialnich vzdélavacich potteb. Tito ucitelé studovali a vybrali si za svou ,,cilovou
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skupinu® zaky v béznych zakladnich Skolach. Poklada si otazku, jak budou umét

pracovat s novymi zaky.

Feitek (2015) ve své knize mimo jiné¢ zmiiluje, ze ucitelé se citi uvlaceni neustalymi
zménami a novymi pozadavky, znejisténi tim, jak se meni jejich Zaci, ktefi jim ptipadaji

stale nezvladatelné;si.

Strakova se Spilkovou (2013) také apeluji na neustalé zmény spole¢nosti, které kladou
nové pozadavky na pojeti a kvalitu vzdélavani. Jsou formulovdna nova ocekavani
smérem ke Skole K jeji roli a funkci a hlavné k praci uditelt, jakozto klicovych aktéra
Skolniho vzdélavani. Hovoii o uditelské krizi, o neschopnosti uditeld vyrovnat se

S novymi naroky - 0 slabém ¢lanku realizace nové formulovanych vzdélavacich cilech.

Rozhodnuti tviirctl politiky maji nezamyslené negativni diisledky. Casto v dobré vite,
ale s nedostate¢nou hloubkou znalosti problematiky produkuji reformni navrhy, které
mohou naprosto destabilizovat relativné fungujici vzdélavaci systém. (Kascak a Pupala,

2011)

Ackoli jde o zménu systémovou (informatizace Skol vychazi z nejvysSSich pater
vzdélavaci politiky a tyka se vSech skol), konecné zpracovani této zmény lezi na

bedrech jednotlivych ugiteld. (Svaticek a Sed’'ova, 2007)

Zamyslime-1li se nad zménami ve fungovani $kol, nabizi se otazka, zda vzdélavacim
institucim zmény prospivaji, nebo zda je v zivoté skoly zadouci stabilita. Zmény
nabouravaji stabilitu Skol, narusuji jejich edukacni procesy, zpochybni profesionalitu
uciteli a prehodnocuji dosavadni hodnoty tedy vzdélavaci vysledky jakozto
nevyhovujici. A hlavné ucitelli se primarné a na Urovni samotné realizace dotyka

fenomén zmény. (Vasutova a Urbanek, 2010)

spolecnost bez ohledu na socialni rozdily a tato jeji funkce je pro budoucnost klicova.
(Feitek, 2015)

Kaleja (2015a) ve svém vyzkumu Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupt déti
a zaki, véetnd déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice

zjistil, ze témet 67 % pedagogl si mysli, Ze zaci se socidlnim znevyhodnénim by se
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méli vzdélavat podle kurikula pro zaky s mentalnim postizenim. A Ze 96 % pedagogii se

domniva, ze zaci se socialnim znevyhodnénim maji mentalni postizeni.

Ve vyzkumu podminek tzv. Skolské integrace uskute¢néném v roce 2005,
odpovédélo 73,23 % oslovenych uciteld a ucitelek zakladnich skol, ktefi vyucovali ve
tfidé se zakem se zdravotnim postizenim, ze nemaji prislusné Specialn¢ pedagogické

vzdélani (Michalik, 2005).

Sutton (2015) uvadi, Zze pro ucitele ve Spojenych statech americkych je velice malo
potfadanych kurzii zabyvajicich se problematikou zdkd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Tyto vzdélavaci kurzy by mély byt zaclenény do ptipravy budoucich ucitelti

na vysokych Skoléach.

Jak uvadi Pinkova et al. (2013) ve svém kvantitativnim vyzkumu na téma ucitelé jako
aktéti inkluze v zdkladni Skole, uclitelé projevili nizkou podporu inkluze ve vztahu
K ur¢itym skupinam zaka. Byli to pfedevS§im Zaci s poruchami chovani na urovni
agresivity, zaci potfebujici pomoc pfi se samoobsluznymi ¢innostmi a zaci soustavné
neprospivajici. Vysoké procento uciteld také vyslovilo rizné druhy obav souvisejici
S inkluzivnim vzdé&lavanim. Jak se ve vyzkumu ukézalo, postoj ucitel k inkluzivnimu
vzdelavani velmi ovliviluje rozsah studia specidlni pedagogiky a rozsah ptedeslych

zkuSenosti se vzdélavanim 74kl se zdravotnim postizenim.

Martel (2009) zdlraziuje, ze v této dobé jsou na ucitele ve Spojenych statech
americkych kladeny vysoké naroky, aby vzdélavali vSechny zaky. Aby se ucitel vyhnul
frustraci a oslabeni, mél by stfidat vyukové metody a Zaci samotni by se méli stat

spoluautory vyuky.

V této kapitole byly vymezeny pojmy integrace a inkluze. Byly zde uvedeny nékteré
nazory odbornikii (pedagogii, vyzkumnikl, specidlnich pedagogi) na danou
problematiku. Mezi nejvétsi obavy patii nekompetentni vzdélani ucitelti pro vyuku zaka
se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami, nedostatek casu vénovat se vSem Zzakiim
individualn€ a neznalost prace s t€émito zaky. Navzdory obavam vSech téchto odbornika

je Skola a hlavné ucitel povinen naplnit specialni vzdélavaci potieby kazdého zaka.
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2. Ucitel

Druha kapitola se zabyva tim, jakou praci ma ucitel a jaké podminky jeho praci
doprovazeji, dale je zde uvedeno jeho pedagogické mysleni a ucitelovy kompetence
K inkluzivnimu vzd¢lavani. Jsou zde zminény nékteré piekazky, se kterymi se ve své

préci ucitel setkava.

2.1 Ucitelska profese a jeji problematika

Ucitelska profese je socialné pracovni role, ve které jsou vykonavany cinnosti, jejimz
smyslem je ptsobit na chovani a pfesvédceni zaku, predavat jim znalosti, dovednosti

a navyky vytvorené kulturou ptedhotich generaci. (Priicha et al., 2013)

Tato profese je v posledni dobé provazena fadou zmén. Zmény ve Skolstvi by se nemély
realizovat pouze normativnimi zasahy ,,shora“ od vzdélavaci politiky a politiky obecné.
O prib¢hu a osudu zmén rozhoduji hlavni aktéti vzdélavani, tedy ucitelé. A ty nelze
pfinutit k opravdové zméné v jejich praci, pokud s ni nejsou ztotoznéni (pfinutit je
muzeme pouze k formalnimu naplnéni pozadavkl na zménu). Klicovy je impulz zevniti
(ktery lze zvnéjSku vyvolat, podpofit), tedy vnitini uvédomeéni si potieby zmény,

pochopeni jejiho smyslu, pfesvédceni potfebé zmeny. (Strakova et al., 2013)

Motorem skute¢né zmény je tedy pochopeni smyslu novych pozadavkd a osobni
rozhodnuti ucitele je vnitiné pfijmout, to znamend byt ochoten rekonstruovat své
pedagogické mysleni. Zména pedagogického mysleni ucitelli, ochota pracovat na svém
profesnim rozvoji, neni jen o ziskavani novych znalosti a dovednosti, ale jde také, nebo

dokonce piedevsim, o zménu postojl, presvédceni a hodnotového systému. (Strakova et
al., 2013)

Fullan (1982) se s timto nazorem ztotozioval a upozornoval na to, Ze zasadni pro to,
aby zmeény byly realizované, je to, aby s nimi skola a hlavné ucitelé byli ztotoznéni
a tyto zmény pfijimali za své. PoZadavky spojené s projektovanymi zménami musi

rezonovat s nazory a postoji samotnych ucitelti a Skoly.
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Helus (2013) spatioval problém vtom, Ze uditelé a uditelstvi celkové se v Ceské
republice opakované setkdva stadou problému, které nejsou ve vétsiné pripadi

vvvvv

Skodé samotného ucitelstvi, vzdélavani a vychove zaka a celé spolecnosti.

Katalog podptrnych opatfeni (Michalik et al., 2015) uvadi, Ze obecné¢ je tkolem ucitele
efektivné planovat, realizovat a vyhodnocovat vzdélavaci proces, ale vSechny tyto
1 n¢kolik zaka ve tfidé potiebuji upravit podminky vzdelavani, jeho metody a postupy,

jiné intervence, pomucky ¢i hodnoceni.

Jednim zteSeni je navrh, o kterém piSe Ochola s Anthony (2015) v souvislosti
s inkluzivnim vzdélavanim. Ve svété¢ vznikaji rdzné webové stranky, kde si ucitelé
a studenti ucitelstvi mohou sdé€lovat své zazitky a vkladat postupy své prace s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto weby jsou podle autori uzite¢né pro praci

ucitele. A mohly by byt uzite¢né i pro praci uéitele v Ceské republice.

2.2 Utitelovo pedagogické mysleni

Jak uz bylo feceno, kvalita Skoly, jeji prace a funkce je v kazdé dobé predevsim dana
kvalitou ucitelt, tedy hlavnich aktért skolské prace, jelikoz oni jsou kli¢ovym Cinitelem

rozvoje a kultivace osobnosti jedince.

Uditelovo pedagogické mysSleni ma samoziejmé fadu spoleCnych rysi se vSemi
ptislusniky profesnich skupin, z ¢ésti je individualniho charakteru. Jako 1 u ostatnich
druhii mysleni je uvédomované, neuvédomované, védomostni, ale také emotivni

(Préicha, 2002).

Konkrétné u ucitele jeho pedagogické mysSleni znamena soubor profesnich ideji,
postojii, ocekavani, prani 1 predsudku, které vytvareji zdklad pro ucitelovo jednani,
vnimani a realizaci edukacnich procesti, jejich cill, organizaci a uc¢iva. Pedagogické
mySleni se vaze na to, jak ucitel vidi a vnima svou vlastni praci, zaky, kolegy
a nadfizené. Soucasti tohoto komplexu je i zfejme ucitelovo pojeti vyuky (Pricha et al.,

2013).
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2.3 Kompetence ucitele v inkluzivnim vzdélavani

Profesionalitu ucitelské profese nejlépe vyjadiuji pedagogické kompetence ucitele.
(Helus, 2013) Kompetence ucitele piedstavuji schopnosti, piedpoklad a zpusobilost
k vykonu ucitelské profese. (Kaleja, 2015a)

At uz jsou definovany Pruchou (2009b) jako osobnostnim vybavenim ucitele, které
umoznuji dobfe vykonavat pedagogickou Cinnost, které¢ se neziskdva studiem. S ¢imz
souhlasi i ValiSova (1998), ktera tvrdi, Ze kompetence jsou subjektivni pfedpoklady,
které zahrnuji odbornou zpusobilost a pfipravenost. Anebo naopak, kdy Key (2002)
tvrdi, Ze kompetence je obecna zpisobilost zalozena na védomostech, dovednostech,

zkuSenostech a schopnostech, kterou si jedinec vytvaii v disledku svého vzdélavani.

Slavik a Sinor (1993) pisi, ze kompetence jsou pfipravenost ucitele vyrovnat se s naroky

profesni role, ale soucasné si i zachovat potfebnou miry autenticity své vlasti osobnosti.

V pedeutologické literatuie se dozvime o Siroké Skdle kompetenci, k nimz naptiklad

fadime:

e kompetence osobnostni,

e kompetence oboroveé — predmétova,

e kompetence pedagogicka,

e kompetence k vychové a vyucovani,

e Kkompetence didakticka a psychodidakticka,
e kompetence diagnosticka,

e kompetence socialni,

e kompetence psychosocialni a komunikativni,
e kompetence manazerska a normativni,

e kompetence rozvijejici,

e kompetence sebereflexivni,

e kompetence autodiagnosticka,

e kompetence pedeutologicka,

e kompetence specialnépedagogicka

(viz Spilkova, 1996; Svec, 1999; Seberova, 2006; Laca a Paternakova, 2012)
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Na jiz zminénou novelu Skolského zdkona navazuje novy dokument Katalog
podpirnych opatfeni. Tento dokument byl vytvofen v radmci projektu Systémova
podpora inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice. Obsahuje obecnou &ast, ve které
popisuje, jak probihd vzd€lavani zakt se specidlnim vzdélavacimi potiebami,
ptredstavuje koncept podplrnych opatieni, které rozdéluje do péti stupiiti, dale objasiiuje
funkci a roli Skoly a Skolského poradenského systému. Konkrétné¢ se Katalog
podpurnych opatfeni zmifiuje o tom, Ze ucitel, ktery realizuje vzdélavani v urcité tiide je
zékladnim a hlavnim cinitelem, ktery ovliviluje uspéSnost vzdélavaciho procesu
u kazdého zéka v jeho tiid€. Pro zabezpeceni efektivity ucitelovy prace je dilezité, aby
byl pro svou pedagogickou ¢innost pozitivné motivovan, osobnostné vyzraly, odborné
vzdélany a vybaveny znalostmi a dovednostmi, které mu umozni diferencovat
vzdélavani kazdého Zzéka podle jeho moznosti a schopnosti. Dokument déle zdlraznuje,
Ze je potteba si uvédomit, ze kazdy zak ma pravo na vzdélani a ucitel z povahy svého
povolani je ten, ktery je povinen uzpisobit podminky vzdelavani tak, aby pii ném zak

doséahl svych moznosti a naplnil své schopnosti. (Michalik et al., 2015)

Je potieba, aby ucitel mél nasledujici dovednosti k tomu, aby zajistil v ptiznivém
klimatu tfidy efektivni vzdélavani vedouci k tomu, aby se zak pohyboval v bezpecném
prosttedi a byl zde osobnostné i odborné ptipraven k plnopravnému zapojeni do
spolecnosti: Zakladni znalosti o zdravotnim stavu Zaka, znalosti o dopadech zdravotniho
handicapu na vzdeélavani, znalosti o socialnim zdzemi zZdka, Znalosti limiti, kterymi je
vzdélavani zZaka nachazejiciho se v konkrétnim sociokulturnim prostiedi ovlivnéno,
Znalosti o pripadnych psychickych zvlastnostech souvisejicich s pricinami zdravotniho
i socialniho postizeni ¢i znevyhodneéni, dovednosti uzivat vzhledem k potrebam Zdkii
adekvatni formy, metody a postupy vzdelavani, dovednost planovat vzdélavaci jednotku
tak, aby byla zajistena diferenciace pristupu ktémto Zdakim, dovednost vyuZivat
vyhodnocovani realizovanych vzdélavacich aktivit K dalsim plinovanym cinnostem,
schopnost spolupracovat s dalsimi uciteli podilejicimi se na vzdélavani konkrétnich
Zakii, schopnost spolupracovat s rodici, schopnost spolupracovat s dalsimi odborniky

participujicimi na rozvoji zaka s SNP. (Michalik et al., 2015, 5. 92-93)

Z vyse uvedeného vyplyva, jak vysoké naroky na jeho schopnosti a dovednosti jsou na
ucitele kladeny. Klademe si tedy otazku, zda je ucitel schopen tohle vS§echno zvladnout,

jaky postoj K tomu zaujima sam ucitel a zdali si uéitelé mysli, ze jim zbude dostatek
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¢asu na piimou pedagogickou cinnost — vyucovani, nebo budou mit tolik povinnosti

okolo, ze vyuka ptjde stranou

Jak uvedla Pinkova et al. (2013) ve svém vyzkumu, ucitelé se obavaji predevsim
zvysené pracovni zatéze a nedostatku financnich a persondlnich zdroji. Mezi dalsi
obavy ucitelll patii nejistota v oblasti nedostatku vlastnich kompetenci a nemoznosti
vénovat adekvatni pozornost vSem zakiim a naplno rozvijet intaktni zaky ve tfid€. Toto
zjisténi se koreluje s podobnymi vyzkumy (Potmé&sil, 2011, Pancocha a Slepickova

2012).

V ramci jiného vyzkumu (Kaleja, 2015b) bylo zjisténo, Zze polovina dotazovanych
ucitelll vnima pfitomnost zdka s mentalnim postizenim ve spoleéném vzdélavani jako

obohaceni pro vSechny zaky.

V této kapitole je zdlraznéno, ze je dulezité pro efektivni praci ucitele jeho ztotoznéni
s danou véci. Ucitel musi zméng véfit, aby ji mohl realizovat a délat dobfe. Je zde také
vycet Cinnosti a kompetenci ucitele, které realizuje ve své vyuce. Je zde zminéna
myslenka svétového webu, kde si ucitelé sdéluji své dosavadni zéazitky a zkuSenosti
s vyukou zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, coz je vnimano jako velice

obohacujici a inspirativni.
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3. Zak s postiZenim a jeho podpiirna a institucionalni zajisténi

Pro uplnou pfedstavu 0 inkluzivnim vzdélavani je dilezité doplnit nékteré dilezité
pojmy, které se tohoto typu vzdélavani uzce dotykaji. Tykaji se hlavné samotného zaka
S postizenim a moznosti jeho podpory od skolskych poradenskych zatizeni. Z vySetfeni
V téchto institucich pro zaka a Skolu vyplyvaji rizna podplrnd opatieni, jako je
naptiklad asistent pedagoga, které se plni na zaklad¢ vypracovaného individuédlniho

vzdélavaciho planu pro zéka s postizenim.

3.1 Zik s postiZenim

74k se zdravotnim postizenim je takovy, ktery méa dlouhodobé fyzické, dusevni,
mentalni nebo smyslové postizeni. Toto postizeni mu v interakci s riznymi piekazkami
muze branit v iplném a ucinném zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé
S ostatnimi. Synonymem pojmu ¢lovék se zdravotnim postizenim miize byt ¢lovek se
zdravotnim  znevyhodnénim, s handicapem, s disabilitou, se specialnimi nebo

specifickymi vzdélavacimi potiebami. (Matousek, 2013)

Neékdy je obtizné zdka s postizenim zatadit do urcité skupiny, ale obecné jsou vymezeny

nasledujici druhy postizeni:

e 73k s mentalnim postiZzenim,

e 7ak se sluchovym postizenim,
e 74k se zrakovym postiZzenim,

e 73k s vadami fedi,

e 7ak s télesnym postizenim,

e 7aci s kombinovanymi vadami,

e 7ak v poruchami uceni a chovani (Mertin, 1995)
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Pro srovnani uvadim kategorie podle Jesenského (1993), ktery délil postiZeni na:

dlouhodob¢ nemocni, télesné postizeni, zrakové postizeni, sluchové postizeni, fecove
postizeni, mentaln¢ postizeni, obtizn¢ vychovatelni, kombinované postizeni,

s poruchami uceni, duSevné postizeni.

Jak je vidét, kategorizace lidi s postizenim se neustdle vyviji, ale ve své podstaté

a zakladu zlstava velice podobna.

3.2 VyhldaSka upravujici pocet Zikii ve tiidé

Se zavadénim inkluzivniho vzdélavani byla vytvofena vyhlaska 27/2016 Sb., kterd
1. 9. 2016 vesla ve svou platnost. Tato vyhlaSka mimo jiné vymezuje podpirna
opatieni, kterd se uplatiiuji pti vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Mezi tyto opatieni patii i snizeny pocet zaki ve tfide pfi vzdélavani zéka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Paragraf 17 a 18 o téchto zménach pojedndva. Konkrétné se
zde uvadi, ze ve tfidé muze byt maximaln¢ 5 zakl s podpirnym opatfenim druhého az
patého stupné. Pocet téchto zakli nesmi presdhnout jednu tfetinu zakd ve tfidé. Pokud
bude ve tfidé tedy 5 zakd s pfiznanym podpirnym opatienim druhého az patého stupné,
ve tiidé bude celkové 15 zakt. (MSMT, 2016)

3.3 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP) je Skolské poradenské zafizeni,
mezi které patii jesté specialné pedagogické centrum a Skolni poradenské pracoviste.

Poradna zjistuje, zda je zak pfipraveny na Skolni dochazku, poptipad¢ specidlni
vzdélavaci potteby zaka. Dale poskytuje poradenskou sluzbu zakiim se zvySenym
rizikem Skolni netspéSnosti nebo jinych problémi v osobnostnim nebo socidlnim
vyvoji. Mezi jeji praci déle patii vypracovavani odbornych posudkd a navrhli opatfeni

pro Skoly a Skolska zatizeni. (Pricha, 2009a)
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3.4 Specidlné pedagogické centrum

Specialn¢ pedagogické centrum (dale jen SPC) poskytuje poradenské sluzby zaktim
S postizenim nebo rodi¢tim a ucitelim, ktefi s témito zaky pracuji nebo je vychovavaji.
Centrum provadi pedagogickou a specialné pedagogickou diagnostiku, déale poskytuje

metodickou podporu skolam. (Pricha et al., 2013)

Podle vyhlasky 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

poradenskych zafizenich se specialné-pedagogicka centra dé€li podle zaméteni na:

e centrum poskytujici sluzby zakiim s vadami feci, jejich zakonnym zastupciim,
Skolam a skolskym zafizenim vzdélavajicim tyto zéky,

e centrum poskytujici sluzby zédkim se zrakovym postizenim, jejich zdkonnym
zastupcum, Skoldm a Skolskym zafizenim vzde€lavajicim tyto zaky,

e centrum poskytujici sluzby zaktim se sluchovym postizenim, jejich zdkonnym
zastupcum, Skoldm a Skolskym zafizenim vzde€lavajicim tyto zaky,

e centrum poskytujici sluzby zakim s télesnym postizenim, jejich zdkonnym
zastupcum, Skoldm a Skolskym zafizenim vzdelavajicim tyto zaky,

e centrum poskytujici sluzby zaklim s mentadlnim postizenim, jejich zdkonnym
zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim vzdé€lavajicim tyto Zaky,

e centrum poskytujici sluzby zakim s poruchami autistického spektra, jejich
zakonnym zastupctim, Skolam a Skolskym zatizenim vzdé&lavajicim tyto Zaky,

e centrum poskytujici sluzby zaktim hluchoslepym, jejich zakonnym zéastupctim,
Skolam a Skolskym zafizenim vzdélavajicim tyto zéky,

e centrum poskytujici sluzby zakiim s vice vadami, jejich zakonnym zéastupctim,

skolam a $kolskym zafizenim vzdé&lavajicim tyto zaky. (MSMT, 2005)
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3.5 Skolni poradenské pracovisté

Ve skolach mohou byt zfizovéana Skolni poradenska pracovisté, ktera slouzi poskytovani
poradenskych a konzultac¢nich sluzeb pro zaky, jejich zakonné zastupce a pedagogy. Za
poskytovani poradenskych sluzeb na Skole zodpovida feditel Skoly. Ve Skolnim
poradenském pracovisti pracuje Skolni psycholog nebo skolni specidlni pedagog,
vychovny poradce (kariérovy poradce), Skolni metodik prevence a asistent specialniho
pedagoga. Sluzby jsou koordinovany Skolnim psychologem nebo specidlnim
pedagogem, ktefi spoleéné¢ s ostatnimi odbornymi pracovniky, s tfidnimi uciteli
a vedenim S$kol wvytvofi Program zabezpecovani pedagogicko-psychologického
poradenstvi poskytovaného ve S$kole. Cilem tohoto poradenského pracovisté je
zkvalitnéni socidlniho klima Skoly, posileni pribézné a dlouhodobé péce o déti
s neprospéchem a vytvoteni predpokladl pro jeho snizovani, umoznéni neodkladného
feSeni problémi spojenych se Skolni dochdzkou, sledovani Uc¢innosti preventivnich
programl aplikovanych Skolou a vytvofit metodické zdzemi pro jejich vytvéfeni,
pfiprava podminek a rozSifeni moZnosti integrace zdki se zdravotnim postiZenim.

(NUV, 2016)

Skolni specialni pedagog, je pedagog, ktery méa vzdélani pro praci s osobami
vyzadujicimi zvlaStni péci ve Skolach a v zafizenich specialniho Skolstvi. (Priicha et al.,
2013)

Skolni specialni pedagog spolu se §kolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem,
pfipadné Skolnim psychologem a jejich konzulta¢nim tymem sloZenym z vybranych
pedagogti §koly pusobi na Skole jako poskytovatel poradenskych sluzeb. Skolni
speciadlni pedagog vykonéava praci zaméfené na odbornou podporu integrovanych zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaku, ktefi potiebuji specialné pedagogickou
podporu a péci. Mezi jeho ndpli prace patii vyhledavani Zzakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jejich zarazeni do specidlné pedagogické péce, dale
diagnostika specidlnich vzd¢lavacich potfeb Zaka, analyza ziskanych udaji a jejich
vyhodnoceni, vytyCeni hlavnich probléma zaka, realizace intervencnich c¢innosti
(reedukacni, kompenzacni, stimula¢ni), spoluprace pii vytvofeni individudlniho
vzdélavaciho planu (v kooperaci s tfidnim ucitelem, uciteli ostatnich predméti,
s vedenim Skoly, se zdkonnymi zastupci zdka, se zakem a s ostatnimi partnery

podptirného tymu uvnitt a vné Skoly), pribézné vyhodnocovani u¢innosti navrzenych
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opatfeni, navrzeni a realizace uprav, zajisténi specialnich pomicek a didaktickych
materiald, zabezpeceni prubézné komunikace a kontakti s rodinou zaka (se zdkonnym
zastupcem), specialn¢ pedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky, zakonné
zastupce a pedagogy Skoly, participace na kariérovém poradenstvi, volba vzdé¢lavaci
cesty zdka — individudlni provdzeni zdka, konzultace s pracovniky specializovanych
poradenskych a dalsich pracovist), metodické a koordinaéni ¢innosti (pfiprava a uprava
podminek ve Skole pro integraci zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
kooperace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dalSimi institucemi a odbornymi
pracovniky ve prospéch zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, navrhy metod
a forem prace se zaky — jejich zavadéni do vyuky, instruktdZze vyuzivani specidlnich
pomucek a didaktickych materialt, koordinace a metodické vedeni pedagogickych

asistent?l ve §kole, dokumentace p¥ipadii. (MSMT, 2005)

3.6 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan neboli individualni program je program vypracovany pro
zaky se specifickymi vzdéldvacimi potfebami (dnes pro zdky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami). (Pricha et al., 2013)

Individualni vzdélavaci plan je soucasti nové vyhlaSky 27/2016 Sb., kterd upravuje
pravidla vzdélavani déti, zakd a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a vzdélavani zakli nadanych. Tito Zaci maji pravo na podpirnd opatieni, mezi které je

individualni vzdélavaci plan zatazen.

IVP je zavazny dokument, ktery vypracovava Skola na zaklad€ doporuceni Skolského
poradenského zatizeni a Zadosti zakonného zéastupce zaka nebo zletilého Zaka. Pti jeho

tvorbé se vychazi ze $kolniho vzdélavaciho programu. (Cadilova a Zampachova, 2016)

3.7 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pomocnik ucitele, ktery vykonava pifimou vyucovaci, vychovnou,

specialné¢ pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost a pomaha
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v edukacnim procesu nejen ve Skole, ale i v mimoskolni oblasti. Jeho cilem je podileni
se na podptirném vzdélavan a integraci zdka. Byva piitomen u romskych zaka, zaki
s odlisSnym matefskym jazykem, zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale také

u zakd mimofadné nadanych. (Pricha, 2009a)

Pozadavky na vzdé¢lani a pracovni napln asistenta pedagoga jsou ukotveny v zakoné

o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sh.

Asistenta pedagoga mize vykondvat osoba se ziskanou odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym studiem bakalafského stupné v pedagogickém oboru, vysSim
odbornym vzdélanim pedagogického nebo socialniho zaméteni, stfednim vzdélanim
V oboru nebo se zédkladnim vzd€lanim po absolvovani akreditovaného programu dal§iho

vzdé€lavani. (Prucha et al., 2013)

Mezi jeho hlavni Cinnosti patii pomoci zakovi pfi piizptisobovani se do Skolniho
prostiedi, ostatnim pedagogickym pracovnikim pomoci pii vychovné vzdélavacim

procesu.

Pro praci asistenta pedagoga musi prokazat podle zdkona 563/2004 Sb. plnou
zpusobilost k prdvnim ukoniim, odbornou kvalifikaci, bezuhonnost, zdravotni

zpisobilost a znalost ¢eského jazyka.

Dalsi formou podpory uditele a jeho prace szakem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsou Kompenzacni pomuicky. Kompenzacni pomucky se snazi pomoci
nahradit funkce, které v duasledku urazu nebo nemoci optimalné nefunguji.
Cilem téchto pomiicek je co nejvétsi komfort zaka. Prostiednictvim pomticek muiize co
nejlépe zvladat stejné nebo podobné ukony jako ostatni zaci. (Kompenzaéni pomucky,
2011)

vvvvvv

kvalitni prace ucitele. V této kapitole bylo shrnuto, Ze pro usnadnéni prace ucitele
s zaky existuji kompenzacni pomucky, specializované pracovist€¢ na vySetfeni zaki
a urCeni dalSich postupil s zdky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, vyhlasky
snizujici poCty zaka ve tfidé a asistenti pedagoga, ktefi se snazi mu byt v jeho praci

napomocni.
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4. Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory a postoje vybranych uciteld zékladnich Skol na
inkluzivni vzdélavani. Nasledujici kapitola obsahuje popis vyzkumné metody, ktera
byla pouzita pii realizaci vyzkumného Setfeni, dale jsou zde uvedeny charakteristiky
dotazovanych uciteli, se kterymi bylo vyzkumné Setfeni provedeno, a vyzkumné
otazky, na které se v dalSich podkapitolach odpovidd pomoci analyzy vypovédi ulitelt.
Nasledujici kapitoly obsahuji vyzkumné otdzky a otdzky z rozhovoru, kterymi byly
zjiStovany odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky. Pod kazdou otazkou z rozhoru
jsou uvedeny vypovédi vybranych ucitelli a na konci jejich shrnuti. Na konci kazdé

kapitoly je napsana odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

4.1 Vyzkumna metoda

Za ucelem realizace vyzkumného cile byl zvolen kvalitativni pfistup. Mezi piednosti
kvalitativné orientované vyzkumné strategie z hlediska vztahu k ciliim tohoto vyzkumu
patii zejména (Svaficek a Sed’'ovd, 2007):
e moznost zkoumat problematiku z perspektivy subjektu, coz je nezbytné
Z hlediska pochopeni motivl jeho jednéni;
e moznost sledovat cely proces jevu, nikoli pouze vysledek;
e moznost pochopit strukturu procesit uvazovani, které zapftiCifuji
intencionalni jednani;
e moznost prozkoumat jevy do hloubky a zaroven v Siroce definovaném

kontextu;

Metodou, se kterou jsem vesvém vyzkumu pracovala, byla metoda
polostrukturovaného rozhovoru, prostiednictvim kterého byly zjistovany nazory,
postoje, vlivy a situace, které souvisely se vztahem K inkluzivnimu vzdélavani. Casti
rozhovoru byly: uvodni c¢ast, ve které probihalo navazovani pratelské atmosféry
a kontaktu, poté hlavni ¢ast, ve které jsme se spolecné¢ s dotazovanym zaméfili na
konkrétni problém, a nakonec zavére¢na cCast, ve které probéhla racionalni analyza

sdéleni.
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Vybér osmi uciteld byl zamérny. Dotazované ucitele jsem oslovila a pozadala
o poskytnuti nahrdvaného anonymizovaného rozhovoru na téma postoje uciteli
K inkluzivnimu vzdélavani. Ugitelé souhlasili se zvefejnénim anonymniho piepisu
rozhovort v pfiloze bakalatfské prace. Ucitele jsem navstivila v jejich Skolach nebo
v okoli Skoly, kde jsem s nimi provedla nahravany rozhovor. M¢la jsem pfipravenych
34 otazek, pomoci kterych jsem zjist'ovala jejich nazory a postoje k dané problematice.
Ptedem pfipravené otdzky jsem b&hem rozhovoru dopliiovala o dalsi otazky, které
vyplyvaly z odpovédi dotazovanych uciteli. Nasledn¢ jsem rozhovory doslovné
prepsala. Prepis rozhovori jsem nasledné¢ otevien¢ kodovala, kategorizovala

a analyzovala odpovédi ucitelt.

4.2 Vyzkumné otazky

Jaky maji ucitelé pohled na inkluzivni vzdélavani?
Jak vnimaji ucitelé rizné druhy postizeni ve vzdélavani?
Jaka pozitiva vidi ucitelé v inkluzivnim vzdélavani?

Jaka negativa a rizika vidi ucitelé v inkluzivnim vzdélavani?

o > w0 DN

Domnivaji se ugitelé, ze jsou §koly v Ceské republice piipravené na to, aby

mohly inkluzivné vzdélavat?

6. Mysli si ucitelé, ze jsou dostatecné vzdélani a vybaveni ucitelskymi
kompetencemi, aby mohli mit ve své tfidé Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

7. Co si ucitelé mysli o pfipravenosti u€itelll na inkluzivni vzdélavani?

8. Védi ucitelé, jak maji postupovat, pokud budou mit ve tiidé zéka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

9. Povazuji ucitelé inkluzivni vzdélavani za zatéZ pro svou praci?

10. Védi ucitelé, jaké administrativni zmény jsou spojené s inkluzivnim

vzdelavanim?

11. Co si ucitelé predstavuji pod pojmem inkluzivni vzdélavani?
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4.3 Charakteristika dotazovanych ucitelii

Ucitelka A. je feditelka vétsi Skoly v JihoCeském kraji. Ma vice jak 30 letou zkuSenost
s vyuCovanim zakd. UCi na druhém stupni zdkladni Skoly. Jeji ndzor na inkluzivni
vzdélavani je veelku pozitivni. Je rada, Ze se inkluzivni vzdélavani v Ceské republice
zavedlo, protoze jak sama tika: ,,Uz se do toho Sldpnout muselo.” Na co dava diraz je,
aby zustaly zachovany zékladni Skoly specialni a praktické. Nejvetsi obavy
Vv inkluzivnim vzdélavani spatiuje ve vzdélavani zakt mentalné postizenych s poruchou
chovani. S témito zdky ma vlastni zkusSenost a podle jejiho nazoru, by tito zaci méli byt
vzdélavani v zakladnich Skolach praktickych nebo specidlnich. Podle ni nejsou ucitelé
na tyto zaky pfipraveni a nikdy nebudou. Skola ugitelky A. je zaméfena na zaky
S poruchami uceni. S témito zdky ucitelé 1 Skola umi pracovat. Ma pro né¢ dokonce

vlastnoru¢né vyrobené kompenzacni pomticky.

Ucitelka B. pracuje na velké Skole v Jihoceském kraji na prvnim stupni. M4 vice jak 35
letou praxi. Tato ucitelka se zavedenim inkluzivniho vzdélavani nesouhlasi. Podle jejiho
nazoru zéci s mentalnim postizenim ve tfidé zaostavaji a neda se jim dobie pomoci pfi
vyuce. Jak sama fika, nema vystudovanou specialni pedagogiku, a proto nevi, jak tyto
zaky vzdélavat. DalSim problém vidi ve vysokém poctu Zzaka ve tfidach a kvili tomu
nedostatek Casu pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Inkluzivni vzdélavani
vnima ve své praci az jako dvojnasobnou zatéz kvili tvorbé samostatnych piiprav pro
zéka se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami. Jako pozitiva inkluzivniho vzdélavani
ucitelka B. spatfuje v tom, Ze Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami poznaji 1 ,,jiny

Svets.

Ucitelka C. pracuje na prvnim stupni zékladni Skoly. Je to zacinajici ucitelka, uci
druhym rokem. M4 vystudovanou specialni pedagogika zaméfenou na ucitelstvi. Tato
ucitelka je myslence inkluzivniho vzdélavani naklonéna. Mysli si ale, Ze inkluzivni
vzdelavani by nemélo byt pro zaky s téZkym postizenim. Chape také starost uciteld,
ktefi nemaji vystudovanou specidlni pedagogiku. Sama si umi pfedstavit, Ze bude mit ve
sve tfid¢ Zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a 1 by véd¢la, jak s timto Zdkem
pracovat. Uvedla svou obavu, Ze by tohoto Zdka mozna upfednostiiovala pfed ostatnimi

zaky. S kompenzacnimi pomiickami pracovat umi, ale mysli si, Ze ostatni ucitelé na jeji
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Skole ne. Vyjadtila i ndzor, Ze si nemysli, Ze by $kola, na které pracuje nebo ucitelé byli

pfipraveni a naklonéni inkluzivnimu vzdélavani.

Ucitelka D. ma 4 letou praxi. U¢i na prvnim stupni malé zékladni Skoly. Ma
vystudovanou specialni pedagogiku zaméfenou na ucitelstvi. Tato ucitelka je
Z vybranych ucitel nejvice naklonéna inkluzivnimu vzdélavéani. Vidi v ném pfinos jak
pro zaky s postizenim, tak pro intaktni spolecnost a hlavné i pro ucitele, kteti se diky
tomuto vzdélavani nauci dalsi metody a postupy své prace a jejich prace nebude
staticka. Obava se ale, Ze v Ceské republice nejde inkluzivni vzdélavani efektivné
zavést, jelikoz podle ni na né¢j ucitelé, ani spole¢nost nejsou dostatecné pfipraveni.
Avizovala, ze by se intaktni spole¢nost méla s lidmi s postizenim setkavat jiz
v predskolnim veéku. Jak sama uvedla, podle ni je celoplosné inkluzivni vzdélavéani
utopii. Nevyhodu pro ucitele, ktefi nemaji vystudovanou specidlni pedagogiku, vidi
Vv jejich nepfipravenosti z vysokych skol. Oproti tomu uvadi, ze ucitelé, ktefi chtéji
pracovat s zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, si cestu k témto zakim

intuitivné najdou.

Ucitelka E. ma 5 letou praxi. U¢i na druhém stupni malé zakladni Skoly. Ucitelka E. se
zavedenym inkluzivnim vzdélavani nesouhlasi. Jako diivody uvadi vysoky pocet zakl
ve tiiddch a zhorSeni kvality vyuky, jelikoZ se obava, ze Zdk se specialnimi
vzdélavacimi potfebami by potieboval vice Casu a tim by nezbyval Cas na vyklad uciva.
Jako dals§i divod uvadi nedostatecné vzdélani na vysoké Skole, kde méla predmét
specialni pedagogiky pouze jeden semestr. Ucitelka E. se svéfila, Ze nezna ani vSechny
druhy postizeni a jejich projevy. Pfinos inkluzivniho vzdélavani spatfuje hlavné
v setkavani intaktnich Zaka se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jak sama

tika, zdravi Zaci by vidéli, ze v Zivoté nemusi byt pouze kazdy zdravy.

Ucitelka F. je nestar$i ucitelka z vybranych uciteld. Ma vice jak 35 letou praxi. U¢i na
prvnim stupni velké zékladni Skoly. Tato ucitelka se vyjadfovala velice jasné a stru¢né.
S inkluzivnim vzdélavanim nesouhlasi. Zavedla by ho pouze pro zéky cizince, ktefi se
diky tomuto vzdélavani podle ni nauci Cesky jazyk. (ma zkuSenost s Zdkem cizincem)
Pro ostatni zéky by toto vzdélavani nezavadéla. Je rozhodné proti dalSimu vzdélavani

ucitelt ve specidlni pedagogice.
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Ucitel G. uc¢i na prvnim stupni zékladni Skoly. Ma 4 letou praxi. Podle tohoto ucitele na
jejich skole inkluzivni vzd€lavani neprobiha a nevi, co si pod nim ma predstavit. Jeho
zkusenost s Clovékem s postizenim je hlavné v osobni roviné. Ma sestienici
s postizenim. Podle jeho ndzoru je pro tyto lidi lepSi specialni Skola, kde jsou
vzdélavani s ostatnimi lidmi s podobnym postizenim. Sam uvedl, ze se mu libi
propracovanost ¢eskych specialnich $kol a byl by nerad, kdyby se tyto Skoly zrusily.
Jako problém v inkluzivnim vzdélavani vidi nedostate¢né piipraveni uciteli na
vysokych skolach. Uvital by néjaka praktickd skoleni nebo vzdélanou osobu, ktera by

mu pomahala pfi vyuce s zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Ucitel H. u¢i na druhém stupni zdkladni Skoly. M4 3 letou praxi. Ucitelovi H. se
mySlenka inkluzivniho vzd€lavani libi, ale mysli si, Ze je tato mySlenka Spatné
realizovatelna, jelikoZ na ni ucitelé ani skoly nejsou dostatecné ptipraveni. Obava se, ze
inkluzivni vzdélavani nenastane, jelikoz zak se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
bude mit vlastni praci, kterd ho bude vyc€letiovat z tfidniho kolektivu. Ma negativni
zkuSenost s zdkem s poruchou autistického spektra, kterého mél ve tfid€. S timto Zakem
neumé¢l pracovat a nedovede si predstavit, ze by mé¢l podobné zaky ve tidé. Uvital by
Skoleni a dalsi vzdélavani ucitelti ve specialni pedagogice. Chvali si spolupraci s PPP
a SPC, ale vadi mu velka ¢asova prodleva pied vySetfenim zaka. Podle jeho nazoru je
inkluzivni vzdélavani hlavné pro zaky s télesnym postizenim, jelikoZ je toto postiZeni

,vidét* a je lIépe vniméno ostatnimi zaky.
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4.4 Pohledy ucitelii na inkluzivni vzdélavani

Vyzkumna otazka Cislo 1: Jaky maji ucitelé pohled na inkluzivni vzdélavani a zmény

S nim spojené?

Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otdzek:
Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

Vidite piinos v inkluzivnim vzdélavani i pro zaky bez postizeni?
Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

Me¢la by podle Vas zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolnéjsi, jsou na ni ucitelé

piipraveni?

4

Otazka: Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

Ucitelka A. je toho nazoru, ze zavedeni inkluzivniho vzdélavani bylo potiebné. Ale
zdiiraznila, Ze je pro to, aby zistaly zachovany Skoly praktické a specialni. JelikoZ Zaci
nepiijmou spoluzaky s mentalnim postizenim a hrozi zde riziko Sikany. Ucitelka
A.: ,,Ale myslim si, Ze pro déti, které jsou postizené mentalné, to je myslim paragraf 16.
Ze pro né je opravdu nejlepsi specialni §kola. Mezi svymi. Protoze méam strach z toho,

Ze déti, které to maji trosku v té hlavé srovnané, tak se jim budou smat.*

Ucitelka F. si mysli, ze inkluzivni vzdélavani by mélo byt zavedené pouze pro urcité
zéky, jmenovala naptiklad Zaka cizince, se kterym ma osobni zkuSenost. Mysli si, Ze

pro tohoto zéka, je inkluzivni vzdélavani piinosné, jelikoZ se nauci Cesky.

Ucitelka B. se domniva, ze zavedeni inkluzivniho vzdélavani neni dobry napad, protoze

Zaci s mentalnim postizenim budou zaostavat ve vyuce.
Ucitelky C. a D. se inkluzivnimu vzd¢lavani nebrani.

Ostatni dotazovani ucitelé inkluzivni vzdélavani nevnimaji ptili§ pozitivné, jak fekla

ucitelka E.: ,,J4 osobné& s tim nesouhlasim viibec. Protoze to, co tam uc¢ime ted’, tak jesté
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kdyby tam pfibylo n¢jaké dité, které by potfebovalo néco navic, tak si to neumim

predstavit teda. Takze ja jsem rozhodné proti.*

Vétsina z dotazovanych ugitell neni rada, Zze v Ceské republice bylo zavedeno
inkluzivni vzdélavani. Maji obavy z pfipadné Sikany zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami nebo zvysSeni jejich pracovnich ndroki. Inkluzivnimu vzdélavani jsou
naklonény pouze dv¢ uclitelky, které maji vystudovanou specidlni pedagogiku. I ty se

zavadénim inkluzivniho vzd€lavani nesouhlasi uplné.

Otazka: Vidite prinos v inkluzivnim vzdélavani i pro Zaky bez postiZeni?

Jako pozitiva pro intaktni spolecnost zminovali ucitelé zkuSenost s mensinovou
populaci zaki s postizenim. Tii dotazovani ucitelé¢ zminili, Ze bézn¢ lidé nemaji velkou
moznost se ve spole¢nosti setkat s lidmi s postizenim. Toto setkani intaktnimi Zaky
obohati. Ucitel G.: ,,Jo, véfim, Ze to miZze na n€ pozitivné pusobit. Ja si myslim, Ze déti
se b&zné nesetkavaji s postizenymi lidmi. Zdravé déti. Ja4 osobné, kdybych nemél
sestfenici postizenou, tak bych se taky nesetkaval s postizenymi lidmi. Takze véfim, ze
to mize velmi pozitivné ovlivnit. Aby jako v&déli, Ze to je. Ze to neni Zadné tabu. Véc,

co se jich netyka.*

Podle ucitelky D. by bylo nejlepsi seznamovat intaktni déti s détmi s postizenim jiz

vvvvv

a B. maji obavy ze Sikany, posmivani a nepochopeni u zakii s mentalnim postizenim.

Ucitelka B. tika: ,,Se nauc¢i pomahat a respektovat a brat ohledy na ty postizené lidi
a déti a takhle. M¢li jsme tu tieba taky zaky, ktefi byli na vozicku, ale bylo to na
druhém stupni. Ale jinak ty mentalné postiZzeni nebyli. A ty déti se jim naucily pomahat.
Byli ohleduplni, poméhali jim, Zidlicky dali dolu a pfipravili jim véci. A byli prosté

bezvadni, ale ty déti nebyly postizené mentalné.

Ptinos inkluzivniho vzdélavani pro Zaky bez postizeni vnimaji dotazovani ucitelé
pfedevSim se sezndmenim s menSinovou populaci zaka, ktefi jsou n¢jakym zplisobem
odlisni do ostatnich. Podle téchto uditelt se lidé v bézném zivoté s lidmi s postizenim

pfili§ nesetkdvaji a inkluzivni vzdélavani tuto bariéru odstrani.
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Otazka: Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

Ucitelky A. a C., které souhlasi, by byly rady, kdyby bylo inkluzivni vzdélavani
pozvolnéjsi a vice rozpracované. Ucitelé B., E. a F. jsou jednozna¢né proti inkluzivnimu
vzdélavani, jelikoz jsou spokojeni s propracovanou siti specialnich kol v Ceské
republice. Ucitel G.: ,, Takhle plo$né asi ne. Libi se mi systém specialnich $kol, ktery
mame vybudovany. Dokonce nam ho zavidi i v zahrani¢i. Tak se divim, Ze si ho takhle

sami bofime.*

VétSina ucitelt se shoduje, ze inkluzivni vzdélavani by bylo vhodné pouze pro urcité
zaky, jako je napiiklad télesné nebo smyslové postizeni nebo zak cizinec. Naprosto
nevhodné inkluzivni vzdélavani je podle dotazovanych uciteld pro zédky s mentalnim

postizenim.

Otazka: Méla by podle Vas zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolnéjsi, jsou na

ni ucitelé pripraveni?

Ucitelky A., B. a C. si mysli, Ze by bylo dobré, kdyby byl ve tfidach mensi pocet zak.
Poté by inkluzivni vzdélavani mélo vétsi smysl. Ucitelka B.: ,,V nékterych zemich,
tteba v Rakousku si to hrozné chvali. Ale tam to je UpIn€ na jiné urovni. Tam jsou tieba
3 asistenti na jednu tfidu. Nebo jesté vic. Prosté kazdeé to dit€ ma svého asistenta. A téch
déti ve tfid¢é je mnohem min. Tak tady se to prosté nedd mit 30 déti a mezi tim mit jesté

nckoho, kdo potiebuje specialni péci. To se dobte délat neda. Jedin€ blbé.*

Ucitel G. je toho nazoru, Ze inkluzivni vzdélavani je vnucené skolam, byl by rad, kdyby
bylo rozhodovani o piijeti zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami ponechano na
rozhodnuti §koly. Ucitelka E. by uvitala pozvolné&jsi zavadéni inkluzivniho vzdélavani,

kterému by ptechazelo Skoleni nebo vzdélavani ucitelll ve specialni pedagogice.

VSichni dotazovani ucitelé by byli radi, kdyby bylo inkluzivnéjsi vzdélavani zavadéno
postupné. Neékteti uvadeli, ze pred zavedenim inkluzivniho vzdélavani méla predchazet
Skoleni pro ucitele ve specidlni pedagogice, snizeni poctu zakt ve tfidach nebo zavedeni
inkluzivniho vzdélavani pouze na nékterych Skolach, kde by se vyzkouselo, zda tato

forma vzdélavani funguje a jak a aZ poté by se zavedla celoplo$né.
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jaky maji ulitelé pohled na inkluzivni vzdélavani
a zmeény s nim spojené:

Vétsina dotazovanych ucitell ma ze zavedeného inkluzivniho vzdélavani obavy, mezi
které patii Sikana zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vysoky pocet zaka ve
ttidach nebo zvySeni narokd na praci ucitele. Podle jejich ndzoru mélo byt zavadeéni
pozvolnéjsi a mélo mu predchazet Skoleni uciteld ve specidlni pedagogice, snizeni poctu
zéaku ve tfidé nebo vyzkouseni tohoto modelu vzd€lavani pouze na vybranych Skolach.
Ucitelky, které maji vystudovanou specialni pedagogiku a uéi na prvnim stupni, jsou
inkluzivnimu vzdélavani naklonény vice, nez ostatni, ale i pfesto si nedokazou
predstavit, ze by toto vzdélavani mohlo fungovat celoplo$né a dobfe. Na druhou stranu
ucitelé uvadi, ze mezi pozitiva inkluzivniho vzdélavani patii obohaceni intaktnich zaka

o zkuSenost s zaky s postizenim.

4.5 Vzdélavani Zaku s riiznym druhem postiZeni

Vyzkumna otdzka Cislo 2: Jak vnimaji ucitelé riizné druhy postizeni ve vzdélavani?

Tato vyzkumna otazka byla zjiStovana pomoci téchto otazek:
Ktery druh postiZzeni u Zaka vnimate jako nejmensi problém pii vzdélavani zakna?

Ktery druh postizeni u Zaka vnimate jako téZce vychovatelny a vzdélavatelny?

Otazka: Ktery druh postizeni u Zika vnimate jako nejmenSi problém pri

vzdélavani zaku?

Ucitelka A. zminuje Zaka s dyslexii jako nejmensi problém ve vzdé€lavani, s témito zaky

ma zkusenost, jejich skola je specializovana na poruchy uceni.

Ucitelka F. vnima Zaka cizince jako nejmensi problém pii vzdélavani.
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Ostatni dotazovani ucitelé na otdzku odpoveédéli zaka s télesnym postizenim. Ucitel H.
tuto odpovéd’ zdiivodnil tvrzenim, Ze spoluzaci tohoto zaka jasné vidi zdkovo postizeni
a neptaji se, pro¢ ma v nékterych vécech ulevy nebo omezeni. Podle tohoto ucitele
spoluzaci s zakem s télesnym postizenim mohou normalné komunikovat a problém vidi,
coz je podle n¢j dulezité. Ucitel H.: ,,Fyzicky. V télocviku budou uvolnéni. To je jasné
pochopitelné. Kdo neméd nohu, nemtze skakat pandka. Ale i ty décka ten problém
pochopi, protoze ten problém vidi. Neptaji se proC, protoze je to jasny. Vezmou to.
Kdyz je na vozicku, tak nemiize béhat Sedesatku. Takze to si myslim, Ze to fyzické je
prosté nejmensi. S tim ¢lovékem jde normélné komunikovat a domluvit se na néjakych

MIAN1]

pravidlech. A dodrzovéani téch pravidel. Ty décka ten problém vidi a i ho lip pfijimaji.

VSichni dotazovani ucitelé az na dvé uvedli té€lesné postizeni jako nejmensi problém pii
vzdélavani. S zakem s timto postizenim si dovedou piedstavit svou praci i vstiicné
vychézeni spoluzakill. Jedna z dotazovanych ucitelek uvedla Zdky s poruchami uceni,
jelikoz s nimi ma ve své praxi nejvétsi zkusenosti. Ucitelka, ktera ma zkusenost s zaky

cizinci, uvedla zaky cizince, i kdyz to neni druh postiZeni.

Otiazka: Ktery druh postizeni u Ziaka vnimate jako téZce vychovatelny

a vzdélavatelny?

Uditelé A., B., C., D., E., F. a H. vnimaji jako téZzce vzd¢lavatelného zédka s mentalnim
postizenim. Svoje vypovédi odiivodiiyji tim, Ze tento Zdk zpomaluje vyuku, naruSuje
vyuku a ostatni Zaci s nim nekomunikuji. Jako dal8i jmenovali ucitelé D., G. a H. Zaky
s poruchami autistického spektra. Ucitel H. z vlastni zkuSenosti mluvi o Zzakovi
s poruchami autistického spektra, ktery mél zvySeny intelekt a jeho spoluzaci nechapali

jeho chovani a jeho poznamky k probirané latce.

Ucitelka E. uvedla Zaky s poruchami zraku a sluchu. Po vypnuti nahravani zminila jesté
zaka s mentalnim postizenim. V dob¢€ nahrdvani si na tento druh postizeni nevzpomnéla.

Zminila se, Ze ani nezna vSechny druhy postiZeni.

VSichni dotazovani ucitelé maji nejvétsi obavu ze vzdélavani zakd s mentdlnim
postizenim. At uz z diivodu zpomaleni vyuky, Sikany zZdka s mentalnim postiZenim jeho

spoluzdky nebo naro¢nost ptiprav pro vzdélavani tohoto zaka. Ucitelé, ktefi maji
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zkuSenost s zadky s poruchou autistického, zminili jeSt¢ tyto zaky néaro¢né pro

vzdélavani.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jak vnimaji ucitelé rizné druhy postizeni ve

vzdélavani:

Z vypovedi ucitelt vyplyva, ze télesné postizeni je pro uclitele naprosto piijatelné ve
vzdélavani. Naopak vzdélavat by nechtéli zaky s mentalnim postizenim, protoze by
podle jejich nazoru vyuka nemohla byt uz tak kvalitni pro ostatni zaky a hrozilo by

riziko Sikany zéka s mentalnim postizenim.

4.6 Pozitiva inkluzivniho vzdélavani

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Jaka pozitiva vidi ucitelé v inkluzivnim vzdélavani?

Tato vyzkumna otazka byla zjiStovana pomoci téchto otazek:

Jaka pozitiva vidite v inkluzivni vzdélavani?

Otazka: Jaka pozitiva vidite v inkluzivni vzdélavani?

Vétsina dotazovanych uéitela (A., B., C., D., E.) odpovédéla, Ze mezi ptinosy patii
obohaceni intaktni spole¢nosti o zkusenost s jedinci s postizenim. Ugitelka B.: ,,Ze teda
ty déti, které jsou mentilné postizeni a ty déti, které nejsou mentalné postiZeni,

poznavaji 1 ten jiny sveét.*

Ucitelka F., kterd ma zkuSenost sZzakem cizincem zminila, Ze pozitivni pfinos

inkluzivniho vzdélavani je pro tohoto zaka to, Ze se nauci Cesky jazyk.

Ucitelka C. zminuje obohaceni zakli s mentdlnim postizenim o orientaci ve svété

V intaktni spolecnosti.
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Ucitelka D. vidi jako pozitivni to, Ze se ucitelé nauci S novymi pomlckami a jejich

prace nebude tak statickd a monotonni.

Co je zajimavé, ze dotazovani ucitelé berou inkluzivni vzdélavani ve své praci jako
zatéz pro ucitele, ale 1 pfesto jako pozitiva uvadéli zkuSenost s zdkem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami pro né€ samotné.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, jaka pozitiva vidi ucitelé v inkluzivnim vzdélavani:
Vsichni dotazovani ucitelé vidi v inkluzivnim vzdélavani néjaké pozitivni stranky. At
uz pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro intaktni zaky nebo obohaceni

své vlastni osobnosti o dal$i moznosti své prace.

4.7 Negativa a rizika inkluzivniho vzdélavani

Vyzkumna otézka ¢islo 4: Jaka negativa a rizika vidi ucitelé v inkluzivnim vzdélavani?

Tato vyzkumna otdzka byla zjistovana pomoci téchto otazek:
Jaka negativa vidite v inkluzivnim vzdelavani?

Vidite v inkluzivnim vzdélavani n¢jaka rizika?

Otazka: Jaka negativa vidite v inkluzivni vzdélavani?

Ucitelka B. a ucitel G. maji obavy, Ze Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami by ve
vyuce nestacili a citili by se ménécenni, to se tyka hlavné zakl s mentalnim postizenim.
Ucitelky A. a D. se shoduji v obavéch ze Sikany zaki. Ucitelku E. trapi kvalita vyuky,
mysli si, ze diky inkluzivnimu vzdélavani by chytfi Zaci nedostali Sanci ucit se
hodnotné, jelikoz by na n€ nezbyl €as. Tuto myslenku sdili ucitel H., ktery si mysli, Ze
negativum je nabourani vyuky na ukor celé tfidy a velkd pracovni zatéze ucitele. Jak

déale zminuje, odlisna prace pro Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vycleiiuje
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tohoto zaka zakonité¢ z kolektivu. Ucitel H.: ,,Protoze ned¢€la to stejné. A pro¢ on jo

amy ne. A uz tam podle m¢ vznikaji n¢jaké negativni vazby k tomu ditéti.*

Ucitelka F. spatfuje negativum v piiliSné pomoci asistenta pedagoga zakovi se specidlni

vzdélavacimi potiebami. Mysli si, ze zak se stava diky asistentovi nesamostatny.

Negativni faktory inkluzivniho vzdélavani jsou dotazovanymi uciteli vnimany
ruznorodé. Ucitele trapi otazka Sikany, snizeni kvality vyuky, vysSich narokii na praci

ucitele nebo nesamostatnosti zakl, kterym bude vy vyuce pomahat asistent pedagoga.

Otazka: Vidite v inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?

Jako rizika inkluzivniho vzdélavani jmenovala ucitelka A. Sikanu, ulitelka B. Sikanu
a Casovou narocnost, ucitelka D. nedostatek pomicek, pedagogt, asistentli pedagoga,
vzdélani a ucitelé F. a H. veliké zatéze pro uditele. Ucitelka B.: ,,Malo Casu na ty déti,
které potiebuji to specidlni vzdélavani. A tim padem zase kdyz se jim budete vénovat,

tak vdm nezbyde ¢as na ty déti, ktery ho nepotiebujou. Prosté se nemtizu rozpulit.*

Ucitelka E.: ,,Myslim si, Ze ty déti, které jsou ted’ v téch tiidach, tak by asi na to
doplatily v tom, Ze ten ucitel se jim nebude moc tak vénovat a ta troven tieba v té

matice pljde jesté niZ jak je ted’. To si myslim, Ze je hlavni riziko tady v tom.*

Rizika inkluzivniho vzdélavani byla jmenovana dotazovanymi uciteli velice podobné.
Nejcastéji zde bylo zminéno riziko Sikany zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami

a obava z dostatecné finan¢ni podpory inkluzivniho vzdélavani.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku, jakd negativa a rizika vidi ucitelé v inkluzivnim
vzdelavani:

Mezi negativa a rizika inkluzivniho vzdélavani ucitelé fadi predev§im obavu ze Sikany
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, dale nedostatek finan¢nich prostfedki na
kvalitni provadéni inkluzivniho vzdé€lavéani, v neposledni fad¢€ snizeni kvality vyuky

a jeji zpomaleni.
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4.8 Pripravenost Ceskych Skol na inkluzivni vzdélavani

Vyzkumna otazka &islo 5: Domnivaji se uéitelé, Ze jsou $koly v Ceské republice

pfipravené na to, aby mohly inkluzivné vzdélavat?

Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otdzek:

Myslite si, Ze je mozné v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho vzdélavani?
Je podle Vas $kola piipravena na inkluzivni vzdélavani?

Jsou ve Skolach vhodné podminky pro zéky s postizenim?

Myslite si, ze by mél byt v kazdé skole specialni pedagog?

Jaky by podle Vés byl optimalni pocet zakii ve tfid¢ za pfitomnosti zdka se specialni

vzdélavacimi potfebami? Bez ohledu na to, co fika vyhlaska.

Otazka: Myslite si, Ze je moZné v Ceské republice efektivné vzdélivat pomoci

inkluzivniho vzdélavani?

Podle vsech dotazovanych uciteli Ceska republika neni pfipravend na realizaci
inkluzivniho vzd¢€lavani. Jak tika ucitelka A.: ,,Né&co se s tim udélat muselo, ale myslim

si, Ze uplné pfipravend neni.*

Ucitelka B. vidi nejvétsi problém ve financovani vzdélavani a velkém poctu zakia ve

tridach.

Ucitel¢ B., C., D. a H. by byli radi, kdyby Skolstvi proslo celkovou reformou
a inkluzivni vzdélavani se pomalu implementovalo do Skolstvi. Pro inkluzivni
vzdélavani je podle uciteli C. a D. dilezité, aby se spolecnost s lidmi s postizenim

setkavala Castéji.

Vsichni dotazovani ugitelé jsou toho nazoru, ze Ceska republika neni pfipravena na
inkluzivni vzdélavani. At uz z pohledu vysokych poctu zaka ve tfidach nebo otazky

finan¢ni.
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Otazka: Je podle Vas §kola pripravena na inkluzivni vzdélavani?

Nejvetsi problém v nepiipravenosti Skoly dotazovani ucitelé C., D. a E. spatiuji v jeji
bezbariérovosti. Ucitelka C.: ,,Ja si myslim, Ze naSe Skola neni pfipravena ani po strance
bezbariérovosti. NevSimla jsem si zaddného Braillova pisma, oznacCeni na dvefich, na
Stitcich, neni tady ploSina, neni tady vytah. Myslim si, ze neni. Ani po materialni

strance, a kdyZ vidim pfistup n€kterych uciteld, tak ani po strance personalni.*

Ucitel H. by uvital ve Skole odbornika, ktery by uciteltim radil, jak maji pracovat s zaky

se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Dotazovani ucitelé spatfuji nejvétsi nepfipravenost $kol v bezbariérovosti budovy.
Dotazovani ucitel¢ zminovali nejvice nepfitomnost vytahu pro zaky s télesnym
postizenim. Dal8i nepfipravenost $kol byla spatfovana v nepfitomnosti odborného

pracovnika pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Otazka: Jsou ve Skolach vhodné podminky pro Zaky s postiZenim?

Ucitel G. je jediny z dotazovanych uciteld, ktery se domniva. Ucitelky A. a C. vidi
problém v bezbariérovosti Skol. Ucitelka B. vnima jako problém vysoky pocet zakl ve

ttidach. Ostatni dotazovani ucitelé si mysli, Ze vhodné podminky na Skolach nejsou.

Dotazovani ucitelé nejsou presvédCeni o vhodnych podminkach zakladnich kol pro
inkluzivni vzdélavani. O Vv hodnych podminkach ve Skole pro praci szikem se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami je presvédcen pouze jeden z dotazovanych ucitelt.

Otazka: Myslite si, Ze by mél byt v kazdé Skole specialni pedagog?

Vsichni z dotazovanych uditeld by uvitali pfitomnost pedalniho pedagoga v jejich
zékladni Skole. Ucitelka A. nevi, jestli bylo mozné Skolniho specialniho pedagoga
zaplatit. Ucitelka D. by Skolniho specidlniho pedagoga chtéla z divodu jednotné
reedukace zaki a zaznamenavani posuni jednotlivych zakt. Ucitel H. by byl rada za

pritomnost Skolniho psychologa, ktery by uciteliim v jejich praci pomahal.
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Vsichni dotazovani ucitelé by uvitali ve Skole pfitomnost specialniho pedagoga nebo
jin¢ho odbornika, ktery by jim radil v jejich préci s zadky se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Otazka: Jaky by podle Vas byl optimalni pocet Zaku ve tFidé za pritomnosti Zaka

se specialni vzdélavacimi potfebami? Bez ohledu na to, co Fika vyhlaska.

Ucitel¢ vyslovili pfani téchto poctu v domnéni, ze ve tfidé by byl pouze jeden zak se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Ucitelka D.: ,,Pokud by byl jeden, tak klidn¢ téch
déti mize byt tfeba 20. Ale jeden urcit¢ nebude nikdy, protoze tam budou déti ze
socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, déti, které maji rizné specifické poruchy uceni.
Téch bych tekla, Ze je dnes ve tfidé minimalné 8. Plus kdyby tam bylo né&jaké

wewvr

té tiidy jako takové.*

Ucitelé G. a H. se shodli na tom, Ze pocet Zakl kolem 30 je naro¢ny i v intaktnim
prostiedi bez pritomnosti zaka se specialnimi potiebami. Udrzet pozornost vSech téchto

zaki je podle nich psychicky naro¢né.

Od dotazovanych uciteld jsem se dozvédéla pocty zaku ve tiidach, které by uvitali ve

své praci V rozmezi od 10 Zakli po maximalni pocet 20 zak.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, domnivaji se ugitelé, Ze jsou skoly v Ceské republice
pfipravené na to, aby mohly inkluzivné vzdélavat:

Dotazovani u¢itelé mluvi o nepfipravenosti §kol v Ceské republice z pohledu
bariérovosti, vysokych pocti zakt ve tfidach a problematiky financovani vzdélavani.
Ucitelé by uvitali mensi poCty zaka ve svych tfidach. Uvadéli od 10 do maximalné 20
zakl ve tfidé za pfitomnosti zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kazdy
z dotazovanych ucitelli by byl rad za pfitomnost specidlniho pedagoga ve své Skole
nebo jiného odbornika, ktery by ucitelim pomadhal a radil s vyukou zaka se specialnimi

vzdé&lavacimi potfebami.
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4.9 Vzdélani uciteli a jejich profesni kompetence ke vzdélavani Zdakii se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Vyzkumna otazka ¢islo 6: Mysli si uitelé, Ze jsou dostateéné vzdélani a vybaveni
ucitelskymi kompetencemi, aby mohli mit ve své tiid¢ zdka se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami?

Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otazek:

Jsou podle Vas ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaku se

specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Jsou podle Vas ucitelé dostate¢né vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat zaka se

specialni vzdélavacimi potfebami?

Me¢li by si ucitelé dodélat vzdélani pro praci s zaky se specidlni vzdélavacimi

potfebami?

Otazka: Jsou podle Vas uditelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani

zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami?

VSichni dotazovani ucitelé si mysli, Ze uclitelé nejsou vybaveni profesnimi
kompetencemi k tomu, aby mohli uéit zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Vétsina z dotazovanych uciteld (A., B., G. a H.) se setkala ve své praci s zaky, ktefi
méli poruchy uceni. Tito ucitelé si mysli, Ze s témito Zaky pracovat umi, prosli riznymi
Skolenimi a naucili se s nimi pracovat i na zaklad¢ své praxe. Dotazovani ucitelé se

odvolavaji hlavné na vysoké Skoly, kde nemé¢li dostatek kurzh specialni pedagogy.

Ucitelka E..: ,,Rozhodné ne. KdyZ si vezmu, tak my jsme méli specialni pedagogiku
mozna 1 semestr. A ja osobn¢ si z toho nic nepamatuju. A rozhodné k tomu nemame
zadné kompetence, abychom mohli ty déti efektivné vzdélavat v tomhle sméru. Takze ja

si myslim, Ze rozhodné ne.*

Ucitel H.: ,, To si myslim, Ze by bylo potieba jesté didakticky, spiS v tom oboru.*
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Dale ucitelé tikaji, ze studovali ucitelstvi, ne specialni pedagogiku. Ucitel G.: ,,Sice
jsme méli na VS seminafe ohledn& specialni pedagogiky, ale jelikoz jsme prvni stupeii
a nejsme specialni pedagogika, tak se obavam, Ze nejsme Uplné kompetentni k tomu

vzdélavat déti se specialnimi vzdélavacimi poruchami.*

VSichni z dotazovanych uditeld si mysli, Ze ulitelé nejsou vybaveni profesnimi

kompetencemi ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Otazka: Jsou podle Vas ucitelé dostateéné vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat

Zaka se specialni vzdélavacimi potiebami?

VétSina z dotazovanych uciteld si o sobé i svych kolezich mysli, Ze nejsou dostate¢né
vzdélani pro praci s zaky se specidlnimi vzdélavacim potiebami. Jak uvadi ucitelka

B.: ,,Vzdyt nejsme specialni pedagogové. Nevim, jak s nima pracovat.

Ucitelka C.: ,,A myslim si, ze ti ucitelé jsou nastaveni uplné¢ jinak na bé&znych
zakladkach, co se tyc¢e naroki, pfistupu a poctu téch déti. I je to Gpln€ néco jinyho.
A vidim to 1 na sobé, kdyZz jsem chodila na praxi, kdyZz jsem chodila na specky

(specialni $koly), tak k tém zakim piistupujes jinak, nez k zakim na bézné zakladce.*

Ucitelé¢ D., E., G. a H. apelovali na nutnost vice propracované¢ho vysokoskolského

vzdélavani budoucich ucitelli ve specidlni pedagogice.

V této otazce se dotazovani ucitelé na své odpovédi shoduji. Postradaji vice kurza
a predmétli zaméfenych na specialni pedagogiku na vysokych skolach. Obavaji se, ze
by nevédéli, jak s zdkem pracovat a nevédéli by, ani jak se nékteré druhy postizeni

projevuji.

Otazka: Méli by si ucitelé dodélat vzdélani pro praci sZiaky se specialni

vzdélavacimi potiebami?

Radikalné proti dalSimu vzdé¢lavani byla pouze ucitelka F., kterd nechape divod, pro¢

by se ulitelé méli vzdelavat ve specialni pedagogice. Ucitelka F.: ,,A pro¢ jako? Pro¢?*
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Ucitelky A. a C. jsou pro vysokoskolské vzdélani ve specialni pedagogice, ale pouze

u uditeld, ktefi budou sami chtit a nebudou do studia nuceni.

Ostatni dotazovani ucitelé by byli radi za skoleni. At uz od PPP a SPC, jak uvedl ucitel

H. anebo pomoci projekta a grantti, jak zminila ucitelka D.

Dotazovana ucitelka E. by byla rada, kdyby Skoleni piredchazelo zavadéni inkluzivniho

vzdélavani.

Vétsina dotazovanych ucitelli az na jednu by povazovala za vhodné, kdyby si ucitelé
dodé¢lali vzdé€lani potiebné pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Bud’

pomoci kurzii nebo odbornych seminart.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, mysli si ulitelé, Ze jsou dostate¢né¢ vzdélani
a vybaveni ucitelskymi kompetencemi, aby mohli mit ve své tfid¢ zéka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami:

VSech osm dotazovanych uciteld si mysli, ze nejsou vybaveni profesnimi
kompetencemi pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mysli si to,
ani o svych kolezich. Ucitelé¢ postradaji i vzdélani pro praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Uvitali by kurzy a Skoleni. Neékteti z dotazovanych by
specialni pedagogiku studovali i na vysoké Skoly pro to, aby si vzdelani doplnili.
Dotazovana apelovali na vétsi specialné pedagogickou piipravu budoucich ucitelli na

vysokych skolach.

4.10 Pripravenost ucitelii na inkluzivni vzdélavani

Vyzkumna otazka &islo 7: Co si ucitelé mysli o pfipravenosti uciteld na inkluzivni

vzdélavani?

Tato vyzkumna otdzka byla zji§tovana pomoci téchto otazek:
Jsou podle Vas ucitelé pripraveni na inkluzivni vzdélavani?
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Myslite si, Ze jsou ucitelé pfipraveni na to mit ve tfidé zaka s postizenim?
Umite vypracovat [VP pro zédka s postizenim ve vasi tiidé?

Uvitali byste n¢jaké metodiky pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi potiebami?

Otazka: Jsou podle Vas uditelé piipraveni na inkluzivni vzdélavani?

Vétsina dotazovanych se citi nepfipravena a mysli si to 1 o svych kolezich. Uvitali by
vzdé€lavaci kurzy zaméfené na specialni pedagogiku. Jedna z dotazovanych ucitelek E.

ma s kurzem zkuSenost a tvrdi, Ze ji neobohatil.

Utitelka C.: ,,Ja si prosté myslim, Ze nejsou. Ze ugitelé, ktefi jdou ugit na prvni stupeti,
tak chtéji ucit zdravé déti a pokud chtéji ucit postizené déti nebo s né¢jakyma specialnimi
vzdélavacimi potfebami, tak jdou na specku. A myslim si, Ze nutit nékoho: ty musis ucit
tohohle toho Zaka. Ze to neprospé&je ani jedné strang. ProtoZe pokud ten uéitel nema

zajem o to, tak jak pak muze vypadat to vzdélavani.*

Ucitelka D. se uz po nékolikaté zminila, ze zaklad inkluzivniho vzdélavani pro uditele
by mél plynout z vysokych skol, kde by bylo vice specidln¢ pedagogicky zamétenych
predméta. Ucitel H. tvrdi z vlastni osobni zkuSenosti, Ze zaci s poruchami uceni zde byli
vzdycky a ucitelé s nimi pracovali. U¢itel H.: ,,Ja myslim, Ze jo, protoZe uz tak se snazi,
uz diiv se snaZilo néjak pomahat. Dyslektici byli, dysgrafici, dyskalkulici. Ti chodili do
normalnich tfid. A probihaly rizné reedukace. Jako doucovani. Ja si myslim, Ze jo.

Do urcité miry, do jaké miry nevim, ale myslim si, Ze jo.*

Ptipravenost ucitelll na inkluzivni vzdélavani vnimaji dotazovani ucitelé rtiznorod¢.
Témet vSichni dotazovani ucitelé se citi nepfipravené na inkluzivni vzdélavani. Ucitelé

by byli radi za praktické kurzy, nebo Skoleni.

Otazka: Myslite si, Ze jsou ucitelé pripraveni na to mit ve tridé Zaka s postiZzenim?

Dotazovana ucitelka A. si mysli, ze ucitelé na to, aby méli ve tfidé Zaka se specidlni
vzdélavacimi potfebami, pfipraveni nejsou, ale Ze se dokdzou této situaci pfizplsobit

a podvolit se ji.
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Ucitelka D. spatiuje pfipravenost uciteld v jejich intuitivnim a pfirozeném jednani

s zéky. Zbytek dotazovanych odpovédélo, ze si piipravena nepiipada.

Vétsina z dotazovanych ucitelti si mysli, Ze ucitelé nejsou pripraveni pro praci s zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pouze dvé ucitelky zminily, zZe by se ucitelé ve své

praci dokazali této praci intuitivné pizpusobit.
Otazka: Umite vypracovat IVP pro Zaka s postizenim ve vasi tiidé?

Vsichni dotazovani ucitelé umi vypracovat IVP pro zdka se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, jelikoz jiz maji zkusenost s jeho tvorbou pro zaky integrované.

Otazka: Uvitali byste néjaké metodiky pro praci s Zaky se specialni vzdélavacimi

potiebami?

Ucitelé A., C., D., G. a H. by metodiky pro praci s Zaky se specidlni vzdélavacimi
potfebami uvitali. U¢itelka B. je toho nazoru, ze kazdé dit¢ je individudlni a potiebuje
tudiz individualni pfistup, proto by zde metodiky nebyly vhodné. Ucitelka E. by byla
rdda za praktickd Skoleni, kde by si praci s zdkem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami mohla vyzkousSet pod odbornym dozorem, ktery by ji poté poskytl zpétnou
vazbu. Ucitelka E.: ,,Spi§ neZz néjakou ptirucku, tak néjaké skoleni. Prosté v praxi, aby
to Clovek videl. Do té Skoly se jit podivat. Jak to tam funguje. Aby Cloveék vidél, jak oni
pracuji s témi détmi. Protoze to Ze si o tom néco prectu, to mi toho tolik neda. Ja bych
byla rozhodné pro néjakou praxi, aby si to ¢lovék vyzkousel. Abych vidé€la na vlastni

o€, jak to vypadé tdmhle a jak oni s nimi pracuji.*

Pét z dotazovanych uciteld by byli radi za metodické ptirucky pro jejich praci s Zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Ostatni dotazovani ucitelé by také chtéli ve své

praci oporu, ale formou Skoleni nebo kurz.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, Co si ucitelé mysli o pfipravenosti u€iteltl na inkluzivni
vzdélavani:

Dotazovani ucitelé si nepiipadaji pfipraveni pro vykon inkluzivniho vzdélavani. Podle
jejich ndzoru jsou pro tuto ¢innost nedostatecné vzdelani. Pro svou praci by uvitali

metodiky pro praci szaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo odborné
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pracovniky pfitomné ve Skole, ktefi by ucitelim pomadhali a radili jim, jak pracovat

s zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Individudlni vzdélavaci plan umi

vvvvvv

4.11 Znalost postupii pii prdci s Zdaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Vyzkumna otdzka cislo 8: Ve&di ucitelé, jak maji postupovat, pokud budou mit ve tfide
zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otazek:

Vite jak postupovat, pokud budete mit ve tfidé zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami?

Spolupracujete se specialné pedagogickym centrem (dale jen SPC) a pedagogicko-
psychologickou poradnou (dale jen PPP)? Je zde dobra spoluprace?

Jsou ve skolach kompenzacni pomiicky pro zaky s postizenim?
Umite s témito pomiickami pracovat?

Vite, co pro Vas inkluzivni vzdélavani bude pfinaSet? S jakymi zmé&nami se budete

potykat?

Otazka: Vite jak postupovat, pokud budete mit ve tFidé Zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami?

Dv¢ ucitelky C. a D. z dotazovanych, které maji vystudovanou specialni pedagogiku, se
o sob¢ domnivaji, Ze by vedely, jak s zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami
pracovat. Ucitelka C.: ,,Myslim si, ze pfistup, Zze bych stim neméla problém, ale

nejvetsi problém bych méla s administrativou.®
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Ucitelka D.: ,,Myslim si, Ze tou pfirozenou intuici jo. TakZe pokud je ten clovek
nastaveny na to, ze chce pracovat s témi détmi, chce jim pomahat a né¢jakym zplsobem

rozumét, tak ten selsky rozum.*

Ostatni dotazovani ucitelé si nejsou jisti, jestli by postup védéli. Ucitel G. by uvital
kurzy a praktické prapravy, kdy by s nim byl ve tfid¢ ptitomen specialn¢ pedagogicky
odbornik a upozornioval ho na chyby, které déla a radil mu s jejich napravou. Ucitel H.

a ucitelka F. by jednali podle IVP, které by dostali vypracované od odborniki.

Ucitelky s vystudovanou specialni pedagogikou jsou piesvédceny, ze by védély, jak
Vv praci s zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami postupovat. Ostatni dotazovani
ucitelé si nejsou jisti a byli pro to, aby ucitelé prosli odbornymi kurzy, kde by byli

pouceni.

Otazka: Spolupracujete s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

Vsichni  dotazovani ucitelé kromé& ucitelky C. spolupracuji s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Ucitelka E. neni se spolupraci s poradnou spokojena, jelikoz
ma dojem, Ze musi vSe délat sama, bez jakychkoliv informaci. Ucitelé H. a D. nemaji
problém se spolupraci, ale ve velké ¢asové ¢ekaci dob€, nez bude zék vySetien. Ucitel
H. si mysli, ze 3 mésice je velice dlouha doba. Chtél by, aby zaci byli vySetfeni diive,
jelikoz do té doby nevi, jak s zaky pracovat. Ucitel H.: ,,Jo. Jediny problém je, Ze téch
déti, které je potieba n¢jakym zplisobem testovat, je strasné velké mnozstvi. A oni
nestihaji. Tam jsou ¢ekaci lhlity 3 mésice a pokud je ve tfid¢é néjaky problém, kor tieba
s n€jakym tim autistou, ktery je tfeba 1 n€jakym zpisobem medikovany a ted’ dochézi
Kk néjakému nestandardnimu chovani. Tak je dlouha doba mésic, 14 dni. Ale tu situaci je

tteba fesit hned, kdyz se stane néjaky zachvat nebo tak.*

Témet vSichni dotazovani ucitelé spolupracuji se Skolskym poradenskym zatizenim.

Vétsina ucitelt je se spolupraci spokojena.
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Otazka: Jsou ve Skoliach kompenzacni pomiicky pro Ziky s postiZzenim?

Ucitelky A., D. a E. maji zkuSenosti s zaky s poruchami uceni, pro tyto zadky na Skolach
pomucky jsou. Ucitelka A. fikd, Ze si je dokonce sami vyrabéji: ,,No, my mame dost.
My jak jsme byli zaméieni na dyslektické, tak my si i sami vyrabime tyhle pomucky,

takze my tam mame dost.*

Ucitel¢ B., C. a H. tikaji, Ze zde kompenza¢ni pomticky jsou, ale ne pro vSechny déti,
kompenzacni pomucky pro télesné postizené na Skole maji. Ucitel G. o kompenzacnich
pomuckach nevi, fikd, ze to neni v jeho kompetenci, podle jeho nazoru neni vychovny

poradce, ani asistent, aby tyto informace mél védét.

VétSina  z dotazovanych ucitelt neméd zkuSenost s kompenza¢nimi pomickami
a domnivaji se, ze Skoly nejsou vhodné vybaveny kompenzacnimi pomiickami pro

vSechny zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Otazka: Umite s témito pomuckami pracovat?

Podle nazoru ucitelky A. s pomickami pracovat ucitelé v jejich Skole umi, jelikoz byli
proskoleni. Jedna se ale pouze o kompenza¢ni pomicky ur¢ené zakim s poruchami
uceni. S kompenza¢nimi pomuickami pro ziky s poruchami uceni umi pracovat takeé
ucitelka B., jiné kompenzacni pomucky ale neznd, nevi, co se ve specialnich Skolach

pouziva.

Ucitelky C. a D., kter¢ maji vystudovanou specidlni pedagogiku by s pouzivanim
kompenzacnich pomticek nemély problém. Ucitelka E. se s kompenza¢nimi pomtckami
zatim nesetkala ve své praxi, ale kdyby ji nékdo naucil, jak je pouZivat, je ochotna

s nimi pracovat: ,,Kdyz by mi to nékdo vysvétlil, tak samoziejmé jo. Zatim teda ne.*

Ucitelka F. oteviené tikd, Ze by nevédéla, jak kompenzacni pomicky pouZivat a nevi
ani, kde by je Skola sehnala a jestli by je vubec sehnala. Ucitelé H. a G. doufaji, ze by

s t¢émito pomtlickami dokdzali pracovat.

Pouze jedna z dotazovanych uciteld uvedla, Ze nevi, jak kompenza¢ni pomucky
pouzivat a jak s nimi pracovat. Ostatni ucitelé bud’ maji s pomiickami zkusenost nebo si

mysli, Ze by se s nimi naucili pracovat.

49



Otazka: Vite, co pro Vas inkluzivni vzdélavani bude pFinaSet? S jakymi zménami

se budete potykat?

Uditelka A. vidi zmény legislativni. UCcitelka B. ftika, ze v ramci inkluzivniho
vzdélavani budou mit ucitelé vice prace. Ucitelka D. vnima inkluzivni vzdélavani jako
zménu obohacujici jeji osobnost. Diky témto zakim se nau¢i nové metody postupy,

objevi v sobé& hranice, na co je$t¢ ma a na co uz nesahaji jeji sily.

Ucitel H. zminuje piizpisobeni vyuky, tvorba IVP a jeho napliovani, vice
»papirovani: ,,Prosté¢ dal$i papirovani. To ty ucitele znechucuje. T¢ prace je spousta.
Jak tikam: ja délam véci a nékdy i1 ucim. Jako fakt, ptulka toho jsou véci jako

administrativa. Nebo rizné povinnosti a druha ptilka je samotné to uceni.*

Ucitelé si zmény spojené s inkluzivnim vzdélavanim piedstavuji rliznorodé. At uz
legislativnimi zménami, pfizpisobovani vyuky, vétsi narocnosti pedagogické prace

nebo jako obohaceni osobnosti samotného ucitele.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, védi ucitelé, jak maji postupovat, pokud budou mit ve
tiidé zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami:

Dotazovani ucitelé si nejsou jisti, zda by védéli, jak postupovat, pokud by méli ve tfidé
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. AZ na jednu ucitelku vSichni dotazovani
ucitelé spolupracuji s PPP a SPC. O kompenza¢nich pomitickach vétSina uciteld slySela,
ale pracovat s nimi umi pouze néktefi ucitelé. Vétsina uciteld si ale mysli, ze by se

S nimi naucila pracovat.
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4.12 Zatez v prdci ucitele

Vyzkumna otazka Cislo 9: Povazuji ucitelé¢ inkluzivni vzdélavani za zatéz pro svou

praci?

Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otdzek:

Myslite si, ze je inkluzivni vzdé€lavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani bude narusovat Vasi pedagogickou ¢innost?
Myslite si, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tfid¢ bude narusovat Vasi vyuku?

Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani narusi Vasi vyuku? Nebo bude vyuka stejné

plynula?
Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani ovlivni Vasi spolupraci s rodi¢i?

Jak si myslite, ze budou reagovat rodie zaki bez postizeni na ptitomnost zaka

S postiZzenim ve t¥idé jejich déti?

Otazka: Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

Vsichni dotazovani ucitelé berou inkluzivni vzdélavani jako zatéZujici ve své praci.
Ucitelka D.: ,Ur¢it¢ je pro toho uditele z Casového hlediska a i mozna ztoho
psychického, Ze je to zatéZujici. Protoze nékteré déti s riiznymi druhy postiZzeni maji

ruzné projevy. TakZe to urcité zatéZujici je.

Nekteti vyjadiili obavu, ze diky ptipravam a Casu vénovanému zakovi se specialnimi
vzdélavacimi potifebami je to dvojnasobna zatéz. Ucitelka E.: ,,Rozhodné. J4 uz ted’
vidim, kolik papiri mam ted’ délat. A myslim si, ze tady s tim by pfibyla dal$i hromada
papirli. A jen ty ptipravy prosté délat zvIast’ pro tohle dité. Takze ta zat€z si myslim, Ze

by tam byla minimalné dvakrat takovou, nez je doposud. Ohledn¢ jenom t&ch pfiprav.*
Dalsi zatéZi jsou podle ucitelli administrativni prace spojené s inkluzivnim vzdélavanim.

Kazdy z dotazovanych ucitelii se domniva, Ze inkluzivni vzdélavani je zatézujici pro

jejich praci. VétSina ucitelti vnima jako z4téZ Cas vynalozeny specidlnim ptipravam pro
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zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jini ucitelé spatiuji zat€z v administrativni

préci.

Otazka: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani bude naruSovat Vasi pedagogickou

¢innost?

Jako narusovani vyuky vnimaji inkluzivni vzdélavani pouze dotazovani ucitelé¢ H. a G..
Ostatni dotazovani ucitelé mluvili spiSe o zpomaleni nebo pozménéni jejich
pedagogické Cinnosti. Ucitelka D.: ,,Myslim si, Ze ne. Mozna to troSku zpomali zvladani
téch tematickych planti z hlediska navaznosti s RVP. Ale jako naruSeni bych to asi

nevnimala. Jako zpomaleni ur¢ite, ale naruseni ne.*

Ucitelka B. zminila, ze pokud by dit¢ meélo asistenta pedagoga, nebyla by jeji

pedagogicka ¢innost naruSena viibec.

VétSina dotazovanych ucitell spiSe nez o naruSeni jejich pedagogické cinnosti
inkluzivnim vzdélavanim, mluvili o jejim zpomaleni. Toto zpomaleni je vnimano

hlavné v plnéni plant.

Otazka: Myslite si, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tfidé bude narusovat Vasi

vyuku?

Jako naruSuji faktor vyuky je chapédn asistent pedagoga pouze u ucitelky C. a E.
Ucitelka C. je zacCinajici ucitel a vnimala by asistenta pedagoga jako urcitou kontrolu
své vyuky: ,Ja si myslim, ze ja& jako zacinajici ucitel, tak si myslim, Ze by to

narusSovalo, protoZe bych z toho byla nervozni.*

Ostatni dotazovani ucitelé maji zkuSenost s asistentem pedagoga a podle jejich nazoru
je dulezité, aby si asistent pedagoga a ucitel domluvili spole¢né postupy a hranice

a lidsky si sedli.

Pouze dvé ucitelky by vnimali pfitomnost asistenta pedagoga ve své tfidé jako rusivy
element. Ostatni dotazovani ucitelé vidi smysluplnost spoluprace s asistentem pedagoga
za predpokladu, ze budou domluvend pravidla, kterd budou ob¢ strany respektovat

a asistent pedagoga jim bude sympaticky jako ¢lovek.
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Otazka: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani narusi Vasi vyuku? Nebo bude vyuka

stejné plynula?

Podle ucitelky A. jeji vyuka naruSena nebude, bude stejné plynula. Tato ucitelka nema

problém s tim, Ze by ve tfidé méla zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Ucitelka B. zdivodnuje naruseni plynulosti jeji vyuky jelikoz musi pfi svém vykladu
prestat, aby vysvétlila zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, co ma délat.
Ostatni zaci museji ¢ekat. Musi byt trpélivé. Trpélivy musi byt 1 zadk se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, protoze vysvétlovani toho, co ma délat nastane az poté, co
postup vysvétli zbytku tidy. Ucitelka B.: ,,Lehce urcité narusi, protoZe ja musim na
chvilku pfestat a musim vysvétlit tomu zakovi, co mé délat. Nebo on mé néjaky dotaz,
tak j4 mu ho musim zodpovédéet. A ty ostatni déti musi byt zase chvilicku trpélivé a mit
ohled na to, ze ja ted’ zrovna musim néco vyieSit. A to samé ten zak, ktery by
potieboval a ja ho ted’ zrovna musim obejit, protoze musim obejit celou tfidu a podivat
se, jestli oni zacali dobfe psat, nez se mizu vénovat jemu. TakZe lehce by to urcité
plynulost narusilo. ZaleZelo by to na tom, jaci by ti zaci byli. Jestli by byli samostatnéjsi

nebo jestli by jich tam bylo vic, ktefi by potfebovali tu oporu ucitele.*

Tento nazor sdili i ucitel H., ktery naruseni plynulosti vnima ve zdrzeni vykladu, kdy se
pretrhne pozornost tiidy, podle jeho nazoru je v pozornosti zakli 70% uspéchu vyuky.
Pokud mu tam Zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vykiikuje nebo ma nezvyklé
projevy, ostatni zaci pozornost sméfuji k tomuto zakovi a ne na vyklad ucitele: ,,No
100%. Pokud jsou zabrani do n&jakého vykladu, do néjaké myslenky. Probird se
2. svétova valka. V tu chvili se prosté pretrhne nit. A podle mé polovina Gspéchu, co
polovina, 70%, aby to dit¢ zvladlo tu latku, tak musi d4vat pozor. Myslim si, ze v mé
ttid¢é ted’ v pololeti budou osklivé znamky, ale ze 70% je to pro to, Ze nedévaji pozor.
1. stupen si myslim, Ze staci o téch hodinach jenom naposlouchat. Aby mé¢l ¢lovek 2, 3
na zakladni skole, tak pokud v tom neni uplny ignorant, tak spoustu véci sta¢i jenom
naposlouchat. Pedagog to musi ud¢lat néjakym zplisobem zajimavé, ale ta pozornost je
tam obrovsky, bez té to nejde. A jakmile probéhne néco takového, tak ta pozornost je
narusend. Clovék mé orientatné patraci reflex, a kdyz kolem né&j za¢ne nékdo viestit,

tak ta pozornost je pry¢.*
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Pouze jedna ucitelka z dotazovanych hovoii o nenaruseni plynulosti jeji vyuky, ostatni
dotazovani ucitelé maji opacny ndzor. Mysli si, ze inkluzivni vzdélavani bude do

plynulosti vyuky zasahovat.

Otazka: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani ovlivni Vasi spolupraci s rodici?

Otazka: Jak si myslite, Ze budou reagovat rodice Zaki bez postiZeni na piitomnost

Zaka s postizenim ve tFidé jejich déti?

Podle nazoru ucitelky A. srodi¢i nebude zddny problém, pokud nebude problém ani
s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pokud by Zak mél poruchy chovani
a naruSovat priab¢h vyuky, ucitelka se domniva, Ze by si rodice ostatnich zakt stézovali

a vyhrozovali ucitelim postihy.

Ucitelky D. a C. tikaji, Ze zalezi na osobnosti rodi¢a. Ucitelka D.: ,,To zalezi no, zase na
té osobnosti téch rodic. Myslim si, ze rodice, ktefi se sami setkali uz tfeba za svych
studii s nékym t¥eba integrovanym, tak k tomu maji pfistup, Ze jim je to jedno. Jsou lidi

tteba, kteti méli ve tfidé nékoho takového, ale zastavaji negativni ptistup. Tézko fict.

Ostatni ucitelé si mysli, Ze inkluzivni vzdélavani jejich spolupréci srodi¢i nijak

neovlivni.

V této otazce se vétSina dotazovanych uciteli shodla, jelikoZ si mysli, Ze inkluzivni
vzdélavani nijak neovlivni jejich praci s rodi¢i zaka. Podle jejich nazort zéalezi hlavné

na osobnosti rodi¢t zaki a jejich predeslé zkuSenosti s lidmi s postizenim.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda povazuji ucitelé inkluzivni vzdélavani za zatéz pro
SVOU préci:

Naruseni a zmény v pedagogické praci diky inkluzivnimu vzdé€lavani ucitelé vnimaji
vyrazné. Nekteti ucitelé vnimaji inkluzivni vzdélavani jako dvojnasobnou zatéz ve své
préci, diky dalSim ptipravam pro Zzéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. VéEtSina
uciteld si mysli, Ze inkluzivni vzdélavani nenarusi jejich spolupraci s rodi¢i. Dotazovani
ucitelé berou asistenta pedagoga jako piinosného ve své préci, uvitali by ho ve svych
hodindch. Pouze jedna zacinajici ulitelka se obava, Zze by ji asistent pedagoga

znervézioval, jelikoz by ho brala jako kontrolu ve svych vyucovacich hodinach.
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4.13 Administrativni zdleZitosti spojené s inkluzivnim vzdélavanim

Vyzkumna otazka ¢islo 10: Védi ucitelé, jaké administrativni zmény jsou spojené

S inkluzivnim vzdélavanim?

Tato vyzkumna otazka byla zjisStovana pomoci téchto otdzek:

1. 9. 2016 méli ucitelé seznamit rodi¢e s vyhlaskou 27/2016 Sh., udélali jste to?

Proskolil Vas feditel?

Piedélavali jste $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP) kvili inkluzivnimu

vzdélavani?

Otazka: 1. 9. 2016 méli ucitelé seznamit rodice s vyhlaskou 27/2016 Sb., udélali jste

to? Proskolil Vas reditel?

Ucitelky C. a D. nebyli informovani o tom, Ze by rodicim svych zakl méli néco fikat.
Ucitelé B. a E. fikaji, Ze s inkluzivnim vzdélavanim byli rodi¢e informovani vedenim

Skoly bud’'to pomoci rozhlasu nebo emailem.

Ucitelé G., F. a H. seznamovali se zavadénim inkluzivniho vzdélavani rodi¢e na
tfidnich schiizkach. Tato informace byla ale pouze sdélena. Ucitel H.: ,,Nevim, jakym
zpiisobem, ale myslim si, Ze néco urcité¢ probchlo. J& osobné, my jsme méli Givodni
rodi¢ovskou schiizku na zacéatku roku, tak tam probéhlo, ze od zafi za¢ina ta inkluze, ale
taky uz jsem se nepoustél do Zadnych podrobnosti. Protoze tam jsou véci aktualné;si,
které tesit. Jaké budou obédy, kolik se za n¢ bude platit. Kdy bude dalsi tfidni schlizka,
jak bude probihat vyuka, kdo bude dohlidavat déti o hodin¢ volna. Jako zminilo se to,

ale nerozvadélo se to.*

Dotazovani ucitelé maji s pokyny seznamit rodice s vyhlaskou 27/2016 Sb. rizné
zkuSenosti. Nékteti nebyli informovani, jini si mysli, Ze rodi¢e informovala Skola.

Nekteti ucitelé rodice s vyhlaSkou seznamili, ale pouze okrajove.
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Otazka: Predélavali jste SVP kvili inkluzivnimu vzdélavani?
Utitelka A. u piedélavani SVP byla p¥itomna a aktivné se predélavani uéastnila.

Utitelka B. vi, ze se SVP diky inkluzivnimu vzd&lavani piedélavalo, ale p¥itomna

nebyla. Totéz sdélila i ucitelka F.
Utitelé C. a G. nevi, jestli bylo SVP piedélavano.
Utitelka D. tvrdi, Ze na jejich $kole SVP piedélavano nebylo.

Utitelé E. a H. vi, Ze na jejich $kole SVP predélavano bylo a byli u piedélavani
ptitomni.

V této administrativni otazce se vypovédi dotazovanych uciteld také znacné lisi. Nékteti
uditelé o piedélavani SVP v&déli, ale nebyli piitomni, nékteii u jeho predélavani

ptitomno byli. Dva z dotazovanych ugitelti nevi, zda SVP bylo predélavano.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, védi ucitelé, jaké administrativni zmény jsou spojené
s inkluzivnim vzdélavanim:

Tato vyzkumna otazka vznikla az pfi samotném vyzkumu. Pro jeji vytvoreni dala
podnét ucitelka A., se kterou byl uskutecnén prvni rozhovor. Po rozhovoru s ostatnimi
uciteli si myslime, Ze tyto otdzky v rozhovoru byly nadbyte¢né, jelikoz o nich ucitelé

nemeéli moc informaci.

4.14 Co je to inkluze

Vyzkumna otazka c¢islo 11: Co si ucitelé predstavuji pod pojmem inkluzivni

vzdélavani?

Tato vyzkumna otézka byla zjiStovana pomoci otazky:

Co je to podle Vas inkluzivni vzdélavani/inkluze?
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Otazka: Co je to podle Vas inkluzivni vzdélavani/inkluze?

Ucitelka D., kterd ma vystudovanou specialni pedagogiku, mluvi o inkluzivnim
vzdelavani jako o vysSSim stupni integrace. Inkluzivni prostfedi je prostfedi, které je
piipravené ptijmout vSechny zaky bez rozdilu, aniz by Skola musela provadét jakékoliv

upravy.

Ucitelka D.: ,,JJ4 vnimam inkluzi jako vyssi level integrace, ktery pracuje na vysSich
principech, nez ta integrace samotna. Protoze ta integrace vnima toho jedince jako
element, kviili kterému se musi vSechno ménit. Kdezto ta inkluze vnima odlisnost jako
prirozenou, vitad ji, ocentuje. To inkluzivni prostiedi je podle mé prostiedi, které je
pfipravené piijmout vSechny déti bez rozdilu, které se chtéji vzdélavat na té Skoly, aniz
by museli provadét néjaké velké upravy. Predstavuju si to tak, ze ty expertizy by
provadéli sami ucitelé, coz by ale predpokladalo jejich vzdélani, vybavenost
pomtickami apod. integraci vnimam, Ze se to prostfedi méni kvili nékomu, kdo k nam
pfijde a bude vyzadovat specialni péci. A ta inkluze je takové prostfedi, kdy je to top
stav pro ty ucitele, kde je to pfipravené vzdélavat kohokoliv bez n&jakych vétSich
zadrheld. Protoze ta Skola by to dité¢ chtéla kolikrat ptijmout, ale kdyz si ta Skola
a rodiCe ptedstavi, ze by trvalo tieba rok, nez se vybuduje néjaké to prostredi, tak radsi

zvoli jinou 8kolu, ktera je uz na to vzdélavani ptipravena.*

Ucitelka E.: ,Jelikoz k tomu ty otazky sméfovaly, tak si myslim, Ze je to zaclenéni
ditéte postizeného do normalni $koly, do normalni vyuky. TakZe takhle bych to n&jak

pojala.”

Ucitelka F.: ,Inkluze je zafazovani déti do béznych Skol se specidlnimi potfebami.
Ty déti, které maji specialni potfeby. At uz jsou to cizinci nebo zdravotné postizeni
nebo dusevné. Do téch béznych Skol je zafazujeme prosté tyhle déti. Tak ja nevim, to je

asi inkluze, ne? Nebo co jinyho.*

Ucitel G.: ,,Zaclenéni postizenych lidi do normdlni spole¢nosti. My je poifad vnimame
jako prekazku tyhle lidi. Pofdd se je snazime zaclenit do ,,normalni* spolecnosti.
Ale oni jsou ve svém svéte taky normalni. Nékdy si fikam, ze jsou mozna $t'astnéjsi nez
my. My pofdd nad né€€im hloubame, néco feSime, néco vymyslime. Mozna trpime

néjakymi depresemi. A oni si tak existuji ve svém sve&te.
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Ucitel H.: ,,No jasny, je to pojem a ted’ jak ho vysvétlit. (smich) Je to zafazeni. Praveé
zaClenovani téch odlisSnych. A ti co byli tfeba diiv ve zvlastnich, specialnich Skolach.
Prost¢ zaka s néjakym handicapem. At sluchovym, télesnym nebo mentalnim. Tak
zafazovani do bézné Skoly. Ta myslenka je podle mé takova, ze jedni by si méli zvykat
na druhé a ti druzi zase na ty prvni. Jak fikam, ta myslenka je dobra. Horsi je ta

realizace.*

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, co si ucitelé¢ predstavuji pod pojmem inkluzivni
vzdélavani:

Tato vyzkumna otdzka vznikla intuitivn€ béhem rozhovora s prvnimi uciteli. Proto zde
nejsou uvedeny odpovédi vSech osmi dotazovanych uciteltl. Jak je vidét, ucitelka D.,
ktera ma vystudovanou specialni pedagogiku, uvedla nejptednéjsi definici inkluzivniho
vzdélavani. Ostatni ucitelé se ve své formulaci inkluzivniho vzdélavani ptiblizuji spise
K pojmu integrace. Inkluzivni vzdélavani je podle nich za¢lefiovani zaka s postizenim

do kolektivu intaktnich zaku.
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5. Diskuze

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze dotazovani uditelé s inkluzivnim vzdélavanim
v Ceské republice spiSe nesouhlasi. Jejich nazory se znaéné odliduji, jsou zavislé na
délce jejich praxe i1 zkuSenostmi s zakem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.
V uskutecnénych rozhovorech jsem nasla odpovéd na vSech 11 vyzkumnych otazek,

které jsem si polozila.

V teoretické Casti V prvni kapitole bylo zminéno, ze odbornici predpokladaji (Jordan,
2009), Ze inkluzivni vzdélavani s sebou nese znanou casovou naro¢nost pro praci
ucitelt. Tato mySlenka se potvrdila. Dotazovani ucitelé v rozhovorech uvadéli obavy
Z ¢asové ndrocnosti jejich prace. Nékteti ucitelé zminovali az dvojnasobnou ¢asovou

zatéz kvuli pripravam pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Otazka, kterou si kladl Urbanek (2010) byla, zda maji ucitelé vzdélanostni
a kompetencni predpoklady pro praci s zaky se vzdélavacimi potiebami. Tato otazka
byla zodpovézena vypovéd'mi ucitelll, ktefi zminovali nedostate¢nou pfipravenost ze
stran vysokych Skol a kurzii. V mém vzorku dotazovanych ucitelli, byly zahrnuty dvé
ucitelky z prvniho stupné, které maji vystudovanou specialni pedagogiku. Jejich
odpovédi na ptipravenost se liSily od ostatnich aprobovanych vyucujicich. Ucitelky
s vystudovanou specialni pedagogikou Si mysli, Ze pro praci s zaky se specialnimi

vzdélavacimi pfipravené jsou.

Jedna z dalsich teorii odborniki (Strakova, Spilkova, 2013) se tykala neustalych zmén,
se kterymi se ucitel musi setkavat. Dotazovani ucitelé vnimaji inkluzivni vzdélavani
jako velkou zménu zasahujici do jejich dosavadni prace a tuto zménu chapou i jako

z4téz ve své praci.

V teoretické Casti jsem uvadéla, Ze piistup uciteli k inkluzivnimu vzdélavani je
ovlivnén rozsahem jejich studia specialni pedagogiky a predeslych zkusenosti (Pinkova,
2013). Toto tvrzeni se potvrdlo, jelikoz vypovédi uditeli s vystudovanou specialni

pedagogikou se v nékterych odpovédich znaéné lisili od ostatnich ucitelt.

Jak piSe Ochola s Anthony (2015), ve svété existuji internetové stranky, kde si uditelé
a studenti mohou vzdjemné sdélovat své zazitky a vkladat postupy své prace s zaky se

specialnimi vzdélavacimi potitebami. Dotazovani ucitelé by taktéz uvitali néjakou formu
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podpory V jejich praci. At uz ve formé metodickych piirucek, skoleni, kurzi nebo jiné

odborné pomoci.

Dotazovani ucitelé stejné jako Sutton (2015) apelovali na to, ze pro ucitele je
realizovano velmi malo kurzii zabyvajicich se problematickou zadkli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Stejné jako Sutton si ucitelé mysli, ze vzdélavani ve specialni
pedagogice a prace s zédky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami by mélo vychazet

primarné z vysokych skol, které pfipravuji budouci ucitele.
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6. Zavér

Bakalafska prace se zabyvala pojmem inkluzivni vzdélavani, které je v soucasné dobé
vysoce frekventovanym terminem. Jejich hlavnim cilem bylo, zjistit postoje uciteli na

vybranych zakladnich Skolach k inkluzivnimu vzdélavani.

Byla ¢lenéna do dvou casti, na cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti se
zaméfila na inkluzivni vzdélavani z pohledu odbornikli u nas i ve svété. Dale na ucitele

jako hlavniho nositele vzdélavani.

V empirické ¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum na vybérovém vzorku osmi uciteld,
se kterymi byl uskutecnén polostrukturovany rozhovor za pomoci 34 otazek. Vypovédi
dotazovanych ucitelii reflektuji pohledy a nazory ucitelti na nové zavedené inkluzivni

vzdélavani v Ceské republice. Rozhovory zodpovidaji 11 vyzkumnych otazek.

Zvypovédi uciteli na jednotlivé otdzky vyplyvd spiSe opoziéni postaveni
K inkluzivnimu vzdélavani. Nazory se odliSuji podle pfedchoziho studia, délky praxe
a miry zkuSenosti s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. VSichni dotazovani
ucitelé spatiuji v inkluzivnim vzdélavani né&jaka pozitiva a mysli si, ze je pro urcitou
skupinu 74kt smysluplné. Na druhou stranu v inkluzivnim vzdelavani vidi mnoho rizik
a negativ, které mohou naruSovat jejich pedagogickou CcCinnost nebo ohroZzovat
vzdélavani zakl intaktnich nebo zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mnoho
dotazovanych uciteli mé obavu, Ze inkluzivni vzdélavani mizu zapfi€init Sikanu u Zaka
se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami. Mnoho z dotazovanych ucitelli by inkluzivni
vzdélavani piijalo s vétsi ditvéryhodnosti, kdyby bylo postaveno na propracovanéjSich
zékladech a pied jeho zavedenim by prob&hlo zkusebni obdobi na vybranych Skoléch.
Ucitel¢ by také uvitali rizné metodicke ptirucky, Skoleni nebo kurzy pro praci s zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Tato prace byla vytvofena proto, aby se stala inspiraci naptiklad pro tviirce vzdélavaci
politiky, aby své kroky, které¢ zasahuji do prace ucitele, nejdiive konzultovali i se
samotnymi uéiteli. Uvédomuiji si, Ze je to nazor pouze osmi uditelti z Ceské republiky a
jejich vyroky nelze zobecnit na celou populaci. Na druhou stranu kvalitativni Setfeni
umoznilo hlubsi proniknuti do dané problematiky a ujasnéni, pro¢ maji ucitelé tento

nazor.
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Priloha 1 Otazky z rozhovoru s uditeli

© © N o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

Myslite si, ze je mozné v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho
vzdélavani?

Jsou podle Vas ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

Jsou podle Vas ucitelé dostatecné vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat zaka
se specialni vzdélavacimi potiebami?

Vidite v inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?

Je podle Vas §kola piipravena na inkluzivni vzdélavani?

Jsou podle Vas ucitelé pfipraveni na inkluzivni vzdélavani?

Vite jak postupovat, pokud budete mit ve tfid¢ zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?

Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

Vidite pfinos v inkluzivnim vzdélavani i pro zaky bez postizeni?

Umite vypracovat IVP pro Zaka s postizenim ve vasi tfid¢?

Myslite si, Ze jsou ucitelé pfipraveni na to mit ve tfid€ Zdka s postizenim?

Jaka pozitiva vidite v inkluzivni vzdélavani?

Jaka negativa vidite v inkluzivni vzdélavani?

Spolupracujete s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

M¢la by podle Vas zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolnéjsi, jsou na ni
ucitelé ptipraveni?

Jsou ve skolach kompenzacni pomiicky pro zaky s postizenim?

Umite s témito pomiickami pracovat?

M¢li by si ucitelé dodélat vzdélani pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi
potifebami?

Myslite si, ze by mél byt v kazdé Skole specialni pedagog?

Jaky by podle Vas byl optimalni pocet zaki ve tfid€ za ptitomnosti zZaka se
specialni vzdélavacimi potfebami? Bez ohledu na to, co fika vyhlaska.

Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani bude narusovat Vasi pedagogickou ¢innost?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

Mpyslite si, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tiid¢ bude narusovat Vasi
vyuku?

Jsou ve Skolach vhodné podminky pro zaky s postizenim?

Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani ovlivni Vasi spolupraci s rodici?

Jak si myslite, Ze budou reagovat rodice zaki bez postizeni na piitomnost zéka
S postizenim ve tfid¢ jejich déti?

Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani narusi Vasi vyuku? Nebo bude vyuka stejné
plynula?

Ktery druh postizeni u Zaka vnimate jako nejmensi problém pii vzdélavani
zaku?

Ktery druh postiZzeni u Zdka vniméte jako tézce vychovatelny a vzd¢lavatelny?
Vite, co pro Vas inkluzivni vzdélavani bude pfinaset? S jakymi zménami se
budete potykat?

Uvitali byste né¢jaké metodiky pro praci s zaky se specidlni vzdélavacimi
potfebami?

1. 9. 2016 méli uditelé seznamit rodice s vyhlaskou 27/2016 Sb., udélali jste to?
Proskolil Vs feditel?

Piedélavali jste SVP kviili inkluzivnimu vzd&lavani?
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Priloha 2 Prepis rozhovoru s uciteli

Ucitelka A.

M: Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

A: Myslim si, Ze inkluzivni vzdélavani bylo potieba. To ano, ale uvidime Casem, jestli
se dodrzi v§echny ty zdkonné normy, co tam jsou. Ale myslim si, Ze pro déti, které jsou
postizené mentalng, to je myslim paragram 16. Ze pro né je opravdu nejlepsi specialni
Skola. Mezi svymi. Protoze mam strach z toho, ze déti, které to maji trosku v té hlavé
srovnang, tak se jim budou smat. Nebo tyhle je budou bit. Ale nevim, zatim s tim

nemame zkuSenosti.

M: Myslite si, Ze je mozné v CR efektivné vzdelavat pomoci inkluzivniho vzdélavani?

Ze je na to nase republika pripravend. Oproti tfeba jinym statiim.

A: Néco se s tim udélat muselo, ale myslim si, ze uplné pfipravena neni. A uz se to
pfipravuje hrozn& dlouho, tak jsem rada, Ze to pfislo. Ze se v tom néco déla. Ale uplné
aby bylo. Tieba si to potom sedne. Ale myslim si, ze to bude hlavné otdzka finanéni.
Kdy se poradny i Skoly tak néjak srovnaji. A Ze to pak bude vSechno fungovat. Ale
jestlize by poradna déavala hned doporuceni, hned by ndm to davali do matriky. TakZe

nam by se tieba ulevilo zakladnim Skolam. Ale zatim je to gulas.

M: Jsou podle vas ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami?

A: My jsme byli dfiv Skola, ktera byla zaméfena na dysgrafiky, dyslektiky a tak. Tak
mame plno uciteld, ktefi jsou vyskoleni. Vi jak opravovat, jak s témito détmi zachazet.
S témi hrani¢nimi, co se tyka intelektu. Tak oni vi, aby dobte bylo. Nebo kdyz uz ten
zak ma propadnout, co vSechno. Ale myslim si, Ze ted’ co pfichdzeji novi ucitelé vi,
znaji, ale jesté si neumi na ty déti zajit pofadné. TakZe uvidime, praxe ukaze. Ale

myslim si, Ze u nas na Skole ano.
M: Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

A: Souhlasim, kdyz to bude mit ten potadek a fad, co ministerstvo chce, aby to tak
néjak bylo. Tak s tim souhlasim. Ale ted” momentaln¢ zrovna hleddm nebo uz jsem

nasla asistenta pedagoga. Ale neZ na néj dostanu penize, neZ bude vSechno to ostatni.
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Tak to jsou tfeba 2, 3 mésice z hlediska finan¢niho. A j& to musim z né&jakych rezerv
utdhnout. J4 potfebuju védét, ze kdyz to 1. nahlasim, ze ten mésic mi ty penize ptijdou.

Cili u malych $kol, u malotiidek je to prosté §patné.
M: Jsou podle vas ucitelé dostatecné vzdelani?

A: Ne. Jsou a nejsou. Teoreticky ano, ale potom kdyz se dostanou do praxe, tak potom
jsou ne¢kdy bezradni. Ale od toho tam mame ty zkuSené. TakZe ja bych fekla vzdélani

ano, ale jenom to musi umét pouzivat.
M: Vidite v inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?

A: Vidim. Tteba dité, které je hrani¢ni, ale jeSt¢ nebude mit podpirné opatieni, pak
piijde dité, které bude mit o tro§inku mifi a uz to podparné opateni bude. Cili bude mit
jiné znamky. A to bude horsi. Ale ve skutecnosti je to dité lepsi. Potom vidim rizika na
malotiidkéach. Tak pokud nesezenou asistenta ani na pul uvazku. Tam vidim riziko vétsi.

I kdyz je jich tam méné, ale nemaji takové moznosti jako vétsi skoly.
M: Je podle vas skola piipravena na inkluzivni vzdélavani?

A: Neni. Musi se to ucitelim neustale fikat. Asi by si mél feditel nejdiive projit nécim.
Vyskolit se tim. A potom to chtit po lidech. Protoze napsat tfeba plan pedagogické
podpory. Pofadné si vyskolit vychovného poradce. Ted’ ponovu bude i kariérni poradce.
Takze tyhle véci, aby méla Skola potadné pfipravené. Zase na velké Skole se udéla tohle
snaze neZz na malé. Tam je to beznad¢jné. Kdyz je tam 4, 5 lidi. A ted to tam

pottebujou. Takze oni jsou z toho nestastni.

M: To souvisi 1 s tou otazkou, jestli jsou ucitelé podle vas pfipraveni na inkluzivni

vzdélavani?

A: U nés na Skole na prvnim stupni ano. Protoze tam ty dévcata prosly Skolenim. Ted’
jsme méli Skoleni, jak se ma znamkovat, co se ma znamkovat. Co se ma u dyslektikd.
Jak se déla Cteni. Neustale se to sleduje. My jsme si to sledovali cela 1éta. Tak 25 let
déldme uz porozumeéni Cteni a Cteni na chybovost a tak. Ale na druhém stupni musime
vzdycky, kdyz k nam pftijdou ti patiaci, tak si sedneme metodicky a natvrdo, kdyz to
feknu: bude to takhle, takhle takhle. A neustdle jedname s rodi¢i. Potom méame jesté
dobré, Ze mame zavedené, Ze kazdy méesic musi ucitel poslat 4 maily rodi¢im. 3 kladné

a 1 zaporny. A vlastné to musi fesit pofad s rodi¢i. Kolikrat i ten (mentdln€¢) muiize

72



dosahnout docela dobte Ctyiky a jit dal bez ¢ehokoliv ostatniho. Prosté si s tim umime

poradit.
M: Myslite si, ze je inkluzivni vzdélavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

A: Ano, je to zatézi pro uéitelku. ProtoZe pofad musi na to myslet, ze ho tam ma. Ze pro
néj potiebuje jinou praci. Pak kdyz dostane to podplirné opateni. Je to sledovany. Vic
je to sledovany, nez to bylo pfedtim. I ten IVP. Poradna se nés neustale pta. Ted’ m¢e
spiS mrzi, ze poradna néco shazuje na zakladky a zase zékladky zpatky na poradnu.

TakZe my se hledame.

M: Ja tady mam jes$t¢ potom otazky konkrétné€jsi. Vidite pfinos v tom inkluzivnim

vzdelavani? kdyz uz jsme zminili ty rizika. I tfeba pro ty zaky bez postizeni.

A: Ja vim, co tim myslite, Ze to bude perfektni mezi nima a jestli budou socialni uceni
a tady tyhle véci. Pokud bude mit ten zacek niz8i IQ a bude chtit pracovat a nebude
vy¢nivat z fady, kdyZ to feknu takhle. Tak ano, protoze ty déti ho vezmou. Ale obycejné
jsou to déti, které maji néjaké poruchy chovani tieba u nés. A ti kdyz zacnou vystrkovat
ty ruzky, tak ti ostatni je proste, bud’ se mu strani, ¢ili nema kamarady nebo si na néj
pockaji za skolou, natlu¢ou mu. My tam nemame déti postizené zrakove, sluchové. My
tam nemame ani télesné. My jsme Skola, ktera je bariérova. TakZe tam mame jenom
dyslektiky a to neni n¢jaky velky problém. Anebo tam mame poruchy chovni, ale zatim

ne moc agresivni. Co byl agresivni, uz je pry¢. Uz zasdhla OSPOD a uz je pry¢.
M: Umite pracovat s zakem s postizenim ve tfid¢?

A: KdyzZ je to postiZzeni to, co jsem fikala, tak ano. Pokud by to bylo postizeni zraku,
sluchu, néjakych pohybovych, tak bychom se to ucili za chodu. Na to tam nemame

nikoho vyskoleného.

M: A jestli umite vypracovat, vy urcité jo, ale jestli vasi ucitelé IVP pro toho zéka, kdyz

tam pfijde. Tak jestli je to n€kdo naucil.

A: Plan pedagogické podpory ano. Plan pedagogické podpory jsme se ucili ted’ uz od
zafi dvakrat. A udélali jsme si nékolik takovych zasob jakoby, na co konkrétné,
abychom neusttelili. Jinak IVP ten stary ten uméli vSechny a ted’ ten novy, to nevim.

My jsme ho délali teprve jednou. TakZe to nevim, myslim si, Ze se s tim taky poperou.
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Ale aby to uméli tak né&jak, to snad umi. J& jsem to dal nekoumala ted’ po novu. To

teprve zjistime.
M: Jsou ucitelé pfipraveni na to mit ve tiidé zaka s postizenim?

A: Nejsou. Ale protoze tam mame takovou tu star$i gardu, tak oni to nejsou, ale
ptekousnou. J& nevim, jak bych vam to fekla. Oni nakonec zjisti, Ze to neni tak Spatny.
Zalezi taky vzdycky, jaky tam tieba bude sed¢t asistent pedagoga. Ale zndm jednu pani
ucitelku, kterd fikala v zadném pftipad¢, ted’ uz tam teda ma a nemuze si vynachvalit.

TakZe si myslim, Ze tohle se da prekonat.
M: Vidite n&jaké pozitiva v tom inkluzivnim vzd€lavani?

A: Pozitiva budou, pokud ptjdou penize tak jak maji jit. Pokud se to srovna, opravdu
vV tom bude fad a poradek. Protoze feknu vadm postaru. PfiSlo k ndm dité¢ tdmhle od
Benesova, kde bylo integrované do aleluja, tak jsme ho nechali ptesetfit u nas v poradné
a najednou nebyl? Tak v tomhle Ze bude poifadek jak z téch poraden, tak tohle. No jako
doufam, zZe zlistanou zachovany specialni Skoly nebo ty praktické Skoly. Protoze détem
kterym, jak se fika pan bih nenad¢lil, tak opravdu je tieba, aby byly v téchto skolach.
Ale pokud bude tieba zdravotné postizeny a nebude to néjak, ze by se mi valel po
Zinénce, tak si myslim, ze to ano. To se da pfekonat. A naopak déti se s nimi nauci Zit.

Ale nesmi byt hlupak no. Kdyz to feknu takhle.
M: Spolupracujete s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

A: Ano, spolupracujeme. Ta spoluprace je tady, uz jsme si to vyfikali. TakZe ted si
myslim, Ze to bude dobré. ProtoZe ony taky dévcata nevédély néjaky IZA a takovy. Ono
to pro né bylo ztraceny zezacatku. Ale ted’ za ty 3 mésice uz vime, kdo vola. Dost si to
kontroluji, coz je taky dobfe. I se mi vedouci pfijela predstavit, ktera to je, co to
podpisuje. Ja jsem doted’ka ani nevédéla, Ze ona je vedouci. TakZe jsme si o tom tak

néjak popovidaly.
M: Mg¢la by podle vés byt inkluze pozvolné&;jsi?

A: Nemyslim si. Beztak by to jednou pfislo. Podivejte se EU nebo EU OECD to po nas
chce, existuje to ve svéte. Jde to. Akorat bych teda dala méné déti ve tfidé€, protoze
norma je 30 a i kdyz ty déti mohu ubrat, kdyZ uz mam kam, ale j4 tfeba nemadm kam.

ProtoZze by mi vznikla dal$i tfida a tu mi nikdo nezaplati. TakZe si myslim, Ze ne.
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Myslim si, ze je dobte, ze se do toho Slaplo. At uz to dopadne, jak to dopadne, protoze
by se to potad oddalovalo a nic by se ned¢lo. Moje sestra je ucitelka a ma tam asistenta
pedagoga a to dévce Spatné slysi a vidi na jedno oko. A Uplné se vzdélava normalne.
Akorat opravdu toho asistenta potiebuje, protoze nckteré véci on ji dovysvétli nebo

dovysvétli, pomaha ji. Takze takhle bych si to predstavovala.
M: Jsou ve Skolach kompenzacni pomticky pro zaky s postizenim?

A: No, my mame dost. My jak jsme byli zaméfeni na dyslektické, tak my si 1 sami
vyrabime tyhle pomucky, takze my tam mame dost. Takze neza¢iname s nulou. Takze
kdyz jsme ted’ dostali dvé vysetieni, kde uz je normovana financ¢ni tahle, takze my uz
jsme s nima zacali hned pracovat. Jest¢ ani kraj nam penize do ted’ nedodal. V fijnu
jsem to narokovala, do ted’ nemam penize. Takze kdybychom m¢li cekat, tak ty déti by

tam na nas 4 mésice asi koukaly, to nejde.

M: Pak je tady otazka, jestli s t¢émi kompenza¢nimi pomickami umite pracovat, tak to

jste.

A: Umime. To jsme proskoleni vSichni, i se k tomu vracime. My to délame takovou

docela legracni formou, takze jsou proskoleni matikafi, fyzikari, vSichni.
M: Méli by si ucitelé dod€lat vzdélani pro praci s zaky s postizenim?

A: Ja si myslim, ze kdo by chtél, tak ma u nas zelenou a mize si to dod¢lat. Muze
néjakou tu specidlku, mize. Méli jsme tam, dod¢lavali si to hodn& ceStinafi nebo
jazykafi. Ale nenutila bych to, protoze jsme zadkladni Skola a nejsme na to zaméfeni.

Mame tam ted’ asi 5 nebo 6 kantort, ktefi maji i tu specialku.
M: Myslite si, ze by mél byt v kazdé skole specialni pedagog?

A: KdyZ mi ho n¢kdo zaplati. Ale mné ho nikdo neto. Akorat ted’ moZna ze Sablon bych
na néj dosdhla. Ale jinak ne. A myslim si, Ze ve velkych Skolach. Ale spiSe bych to

nechala na vzdélavani téch ucitell. A vzit si tam ty metodika vychovného poradce.
M: Jaky by podle vés byl optimalni pocet zakt ve tfide?
A: Optimalni pocet vidim 22, 24. KdyZ bych byla na té horni hranici.

M: A kdyby tam byl i ten zak s tim postizenim.
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A: Kdyby tam byl ten zék s tim postizenim, tak 20. To se d4, fikdm, kdyz to nebude
darebdak a kdyz to nebude zadna trubka, jak ja fikam, tak to se da.

M: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani bude narusovat vasi pedagogickou praci?

A: No naruSovat. NaruSovat ano, ve smyslu, Ze se budu muset pofadné vice pfipravit na
ty jeho podptirna opatieni. Jak ho madm znamkovat, seSity si davat stranou nebo testy
stranou, nez to budu. Ale na to jsou u nas na Skole nauceni od téch dyslektika. Takze
tohle by snad u nés na Skole nem¢l byt problém. I kdyz nevim, to se na to budu muset

taky podivat.

M: Myslite si, ze pfitomnost asistenta pedagoga u zaka s postizenim ve vasi tfidé, bude

naruSovat vasi vyuku?

A: Musi si sednout. Musi si sednou ten ucitel a asistent pedagoga. Ale asi v tu chvili je
tam vedouci ucitel. A jestlize ten asistent nebude délat, co ja tohle, tak si s nim patfi¢né
feditelkou. On tam dél4 tady to a feditel, aby to tam Sel rovnat. Budou si muset na sebe
zvyknout. Narusovat vyuku? Kdyz bude pomahat tak, jak ma, tak si myslim, ze nebude

naruSovat vyuku.
M: Jsou ve Skolach vhodné podminky pro zéky s postizenim?

A: No nejsou. Uvedu piiklad. Kdyby se v naSem oboru objevil nékdo, kdo je na
vozicku, tak my ho vzit nemlZeme, protoZe jsme Skola bariérova. To by se muselo
vSechno predélat. Ale kdyz k nam pfijde néjaky dyslektik anebo néjaky to, tak jsme
zase vybaveni velmi dobfe. A vime, co stim mame délat. Takze nevim no tfeba
zrakovy. Abychom méli tfeba Braillovo pismo, Brailliv fadek, to my nemame. A proto
st myslim, Ze by mé&ly zlstat ty Skoly, ty specidlky, takhle dané. Nebo vady vyslovnosti.
Mame logopeda, vSechno, ale kdyZ s nim nebudou rodi¢e cvicit doma a myslim si, Ze
v nékterych momentech uz ten na§ logoped mu ani nepomiize. Ze je lepsi, kdyz pijde

do Tyna nad Vltavou a oni ho tam troSku srovnaji. Ale nesmi tam pfijit pozde¢.
M: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani ovlivni vasi spolupraci s rodici?

A: No, ovlivni. Samoziejm¢ Ze ovlivni, protoze ti rodice si budou vydupavat i to, na co
to dit¢ nema ,,narok“. A budou na nas svalovat vétsi zatéz. ProtoZe obycejné, mozna je

to tak pul na pual. Nékteti rodice si tam u nas to dité odlozi a ¢ekaji, co z toho bude.
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M: Jak si myslite, Ze rodice zaki bez postizeni budou reagovat na piitomnost Zzaka

S postizenim ve tfid¢ jejich déti?

A: Kdyz to dit€¢ nebude d¢€lat rotiku, bude sedét, bude se chtit ucit, tak budou rodice, si
myslim, uplné v klidu. Tam neni problém. Asi by horsi bylo, kdybychom tam dostali
dité. Poruchy chovani, to je prosté¢ nebo dité s epileptickymi zachvaty. To by bylo asi
tézké. A rodice néktefi si opravdu mysli, ze do toho miizou zasahovat a okamzité vam

vyhrozuji, ze si jdou stézovat na ministerstvo. Takze piSou dopisy a takovy.
M: Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani narusi vasi vyuku?

A: Tak moji vyuku teda nenarusi. Mn¢ je to uplné jedno, kdo tam sedi, co déla. Jako za

moji osobu ja s tim nemam problém.
M: Ktery druh postiZzeni u zéka vnimate jako nejmensi problém pti vzdélavani zaka?

A: Kdyz je to dyslektik a ma to jeSté to hrani¢ni pasmo, ale jesté se do n¢ho da néco

nalit. Nejhorsi je, kdyz uz je uplné¢ mimon (poklepani si na hlavu).

M: Tak to je vlastn¢ druhd otdzka, ktery druh postizeni vnimate jako téZzce vychovatelny

a vzdélavatelny?

A: Kdyz je takhle (poklepani si na hlavu) a jesté k tomu zlobi. Tfeba vezme $pendlik a
jesté nékoho, kokrha uprostied hodiny a takovy. A to jsme tam méli. Cili to se nedalo,
to se ozyvali i rodi¢e. Ze takhle teda ne. A trvalo nam rok, neZ jsme to dit& na zakladé
téch vSech posudkli a trvalo to rok intenzivni prace, neZ pieSlo do zakladni Skoly

praktické. A to jsme na tom teda pracovali cela Skola.

M: Vite, co pro vas inkluzivni vzdélavani bude pfinaset? S jakymi zménami se budete

potykat?

A: Ja se budu hlavné potykat se zménami legislativy. Ta je proste, to je néco, co tady
nikdy nebylo. Zacina to matrikou. Pak to jede neustéale dal se sbérem dat. Bude se jinak
financovat. Jinak se pocitaji tvazky. A ted’ bude jesté dal$i zména od zafi 2017 ma byt
financovani dle toho regionalniho. Cili to bude nova vyhlaska. Cili neustala zména,
zména a &loveék je nékdy na hrang, jestli to tak ma byt nebo nema. Skoleni jsme k tomu
méli, byla jsem na dvou, na tfech Skolenich. Kazd¢ fika néco jiného. A to je pak

tragédie. To si z toho nevyberete.
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M: A to je vlastné posledni, jestli byste uvitala néjaké metodiky pro praci s témi zaky?

A: Ale to ano! Tohle ja vim, Ze dost jsme pravé pouzivali metodiky i pro zaky z téch
praktickych Skol pravé. My jsme si nakoupili uc¢ebnice a z toho si pani ucitelky udélaly

pracovni listy pro tyhlety zéky, aby se chytli. Aby je to ve Skole bavilo.
M: A to je vSechno, tak teba jestli k tomu chcete néco dodat?

A: Hodné¢ uditelti tikd, Ze je to inkluze nepfipravend, Ze to nikam nevede a tak dale. Ja si
nefikam, ze je nepfipravena, ja si fikam, ze se bez tak do toho Slapnout muselo. Ale
chci, aby zstaly zachované praktické skoly. A aby zaci, kterym to opravdu nejde na té
zakladni skole a jakoby ,,zdrzujou* a nebo tam vyvadi ty nesmysly, protoze to uceni je
nebavi, protoze je nad jejich sily, aby prosté §li do téch zékladnich Skol praktickych.
Aby ziistali. Aby déti méli radost z préace, protoze kdyz se nauci dobfe pracovat a u nas
téch pracovnich ¢innosti neni tolik. I kdyZ my mame dilny, my mame i péstitelské. My
jsme takova ta Skola tradi¢ni. Ale doufdm teda, Ze nasypou jesté ty penize, co slibili. Ty

tam zatim jako nejsou. Tot vSe.
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Ucditelka B.

M: Co si mysli§ o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

B: Myslim si, Ze to neni dobry napad. Protoze déti, které jsou na tom mentalné hiif, nez

ty ostatni, tak v té tfid¢ zaostavaji a velmi tézko se jim d4 pomoc.
M: Myslis si, Ze je mozné v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho vzdélavani?

B: Myslim si, ze v CR v soucasné dobé teda ne. ProtoZe jsou vysoké poéty déti ve
tiidach. A jéa jsem tieba ucila zéka, to jeSte nebyla inkluze, ktery byl na hrané. A rodice
si ptali, aby Sel do prvni tfidy normalni Skoly. A kdyz jsme ho pak nechévali vySetfit. A
on byl na stupni dva a asistenta by tim padem dostal, az kdyz by mél stupen tfi. A uz ten
stupeni dva byl na tak nizké Grovni, Ze ten chlapecek v té tfide byl tipln€ zbytecné. Kdyz
bych se vénovala jenom jemu, tak dalSich 24 déti by si nevédélo rady. Nebo aspoii
néktefi z nich. A kdyz jsem se zas vénovala tém 24 détem, tak on byl naprosto mimo,
protoze samostatné¢ neumél udélat nic. A na asistenta presto nemél narok, ze je prosté
tak jesté¢ dobrej. A to aby jeden Clovek zvladnul. Dokonce pfi inkluzi mizou byt az 4
takovi zéci v jedné tidé. To si myslim, ze neni v lidskych silach. Jeding, kdyby téch
asistentil bylo, nevim kolik a téch zakl strasné malo. Takze do budoucna ty penize na to
nejsou a nebudou anebo to bude prosté nekvalitni. Takze tne kluk, museli by si t0 S nim
dodé€lavat rodice vSechno doma. Aby se naucil asponi ¢ist nebo aspoii pismenka nebo
néco takovyho, protoze on uz s ndmi do druhé tfidy neSel naStésti, Sel do specidlni
Skoly. Ale kdyby na tom rodice trvali, tak jsme byli pfipraveni, Ze ho tady nechame
S tim, Ze bez asistenta tady bude zbyte¢né. Nastésti rodice byli rozumni a dali ho do

specialni Skoly, kde je pét zakt, jeden ucitel a vSichni jsou na podobné trovni.

M: Treti otdzka. Jsou podle tebe ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke

vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

B: No tak ja jsem nevystudovala specialni pedagogiku. Ja& mam akorat spoustu kurzd.
My jsme jeSt¢ mivali tfeba integrované zéky, ktefi byli dyslektici, dysgrafici,
dysortografici takhle. Tak s téma se pracovalo, ale tak, ze se ta prace, ze méli tieba
krat$i texty. Ale byli schopni naucit se €ist, naucit se pocitat, psat. Kdezto déti, které

maji ty specialni potfeby, tak ty se tfeba za rok nenauci ¢ist. Ty potiebuji to rozlozit do
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dvou let. Potfebuji k tomu uplné jiné ucebnice a vsechno. A to se opravdu dobie udélat

neda. Jeding Spatné.
M: Jo, takze jestli souhlasis s inkluzivnim vzdélavanim, to se asi ptat ani neumim.

B: Nesouhlasim. Myslim si, Ze je to Spatny pro ty postizeny déti, pro jejich zaky, i pro
uditele. Ze by to mélo byt, tak jak je to ted’, prostd ty specialni $koly. Tam jsou

vyskoleni ucitelé.

M: Potom je tady otdzka, jestli jsou ucitelé podle tebe dostatecné vzdélani, aby mohli

efektivné vzdélavat ty zaky.

B: No, tak zatim ne. To bysme pfece museli absolvovat spoustu Skoleni. VZdyt nejsme

specialni pedagogové. Nevim, jak s nima pracovat.
M: Jaka rizika vidi$ v tom inkluzivnim vzdélavani?

B: Maélo ¢asu na ty déti, které potiebuji to specidlni vzdelavani. A tim padem zase kdyz
se jim budete vénovat, tak vam nezbyde Cas na ty déti, ktery ho nepotiebujou. Prosté se

nemuizu rozpulit. Ja nevim, jak by to dalsi popsala.

M: Ja se tady porad ptdm skoro na to samé. Je podle tebe ta Skola pfipravend na

inkluzivni vzdélavani? A jestli ne, tak v ¢em tieba.

B: Hlavné jsou to ty vysoké pocty déti ve tfidach. Kdyby se snizily pocty déti ve
ttidach, dali se penize na asistenty, tak by se to tfeba néjak dalo. Ale zase ten asistent by
pracoval s tim ditétem v téch hlavnich pfedmétech Gplné jinak. To dité se nemize udit
to samé, co se uci ti ostatni. Kdyz jesté neumi Cist, tak s nima nemtize pracovat, zZe jo.
Tak je podle mé i zbyte¢né, aby tady s nimi v té tfid¢ sedélo. Protoze vlastné i vyrusuji
ty ostatni déti. Jako vlibec v tom nevidim néjaké vyhody, n&jaky smysl. Akorat tieba
vychovy, dejme tomu. Ze spolu pracujou. Potom pozitivni je v tom, Ze ty déti, které se
uci podle normalnich osnov, tak Ze vidi, ze jsou i Zaci, ktefi potfebuji pomoct a uci s jim
pomahat a berou na n¢ ohled. Takze to vidim jako pozitivni. Ale pro vzdélavani to
vidim, jako velkou brzdu. I pro ty déti, které potiebuji tu podporu, i ty déti, které prosté
by potiebovaly, aby se jim ucitel vénoval vic a by ten ¢as musel vénovat tomu zdkovi,

ktery potiebuje specialni potieby a pomucky a ja nevim, co v§echno.
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M: Jsou podle tebe ucitelé ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?

B: Ja bych si to nedovedla predstavit. Nevim, jak bych to délala. Kdyz bych ted’ méla
zaka, ktery ma inkluzi, tak nevim. Musela bych to prosté né¢jak dohanét. N&jakyma
Skolenima, za b&hu, za provozu. Pfipravovat se z hodiny na hodinu, protoze ja piece

fakt nejsem specialni pedagog.
M: Takze asi nevis, jak postupovat, pokud bys toho zéka ve tfidé méla?

B: Dovedu si pfedstavit, ze bych to urcit¢ ned¢lala dobie. Tak jak bych si to
predstavovala, to prosté nejde. Protoze ja se nemtizu vénovat soucasné jemu. Ten zak se
specialni vzdélavacimi potfebami potiebuje, aby u néj né¢kdo byl a neustdle mu radil.
Protoze ten zalek zac¢ne potom tieba vykiikovat. Nerozumi tomu, zaéne mluvit uplné o
to je tieba kdyz bych tieba ja §Sla na pfednasSku o jaderné fyzice v anglictiné a m¢la
pochopit, o co tam jde. Takze ten za¢ek mé pochopit vyklad néceho, cemu absolutné
nerozumi. Anebo se ugit teda néco jiného. Néco jako na malotfidce. Ze se tieba udi
takhle. Jenomze, ja nevim, jak to vyjadfit. Na t¢ malotfidce ty déti, kdyZ se jim zada
samostatnd prace, tak jsou schopni fakt samostatné pracovat. Kdezto zk se specidlni
potiebami potiebuje neustale mit ten kontakt. Rict, jo, takhle je to dobie. Nebo ne, to je
Spatn€. A to ja prece, kdyZ se jemu budu takhle vénovat, tak budu zanedbavat zbytek

tfidy. KdyZ se mu nebudu vénovat, tak budu zanedbavat jeho. Takhle néjak to vidim.
M: Myslim si, Ze je inkluzivni vzdélavani pro ucitele zatézi v jeho praci?

B: Urcite, velka zatéz. StraSna. J4 bych fekla Uplné dvojnasobna prace, kdyZ to chce

délat dobte. Dvojnasobna prace, nez kdyZ tam nema Zéka s inkluzi.
M: Vidi§ n&jaky ptinos v inkluzivnim vzdélavani pro Zaky bez postiZeni?

B: Jeding jak uz jsem fikala, Ze se nauc¢i pomahat a respektovat a brat ohledy na ty
postizené lidi a déti a takhle. M¢Eli jsme tu tfeba taky Zzaky, ktefi byli na vozicku, ale
bylo to na druhém stupni. Ale jinak ty mentdlné postiZzeni nebyli. A ty déti se jim
naucily pomahat. Byli ohleduplni, poméhali jim, Zidlicky dali dolu a pfipravili jim véci.
A byli prosté bezvadni, ale ty déti nebyly postizené mentaln€. Takze tam to beru, s tim
souhlasim. Kdyz e udélaji bezbariérové piistupy, to klidné. Ale mentalné postizené déti,

vidim to tak, Ze by tady byt nemély. Ze to neni dobry.
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M: Uméla bys vypracovat IVP pro zaka s postizenim?

B: Ja jsem vzdycky vypracovavala IVP pro déti integrované, takze jsem takovych plant
naspala spoustu. Ale pro zéka se specidlni potfebami bych potiebovala urcité poradit.
Protoze tam uz by byly 1 jiné vystupy a jiné kompetence a jiné osnovy a ucivo, nez maji

ostatni zaci. Takze to bych pottebovala poradit.
M: Myslis si, Ze jsou ucitelé piipraveni na to, mit ve tfid¢ toho zaka?
B: Ne.

M: Jaka vidi§ pozitiva v tom inkluzivnim vzdélavani? Tak to je teda ta pomoc nebo

jesté bys to chtéla néjak doplnit?
B: Pozitiva pro koho?
M: Tak néjak celkové. Jestli tam néco je.

B: Ze teda ty déti, které jsou MP a ty déti, které nejsou MP, poznavaji i ten jiny svét. Ja
zase chapu, ze ty rodice nechtéli dat to dit¢ hned mezi ty MP, protoze se bali, Ze on tam
jako klesne. ProtoZe oni se ho snaZili. To byla takova rodina. Oba rodic¢e vysokoSkolaci.
Me¢li dobré rodinné vztahy. A strasné toho chlapecka vytdhli nahoru a bali se, ze kdyz
ho tam daji mezi ty MP, tak ze zase klesne. Jenomze on jak tak zistal na té stejné
urovni cely ten rok v podstaté, naucil se strasné¢ malo za ten rok. Jenom né&jaka
pismenka, ani je nezacal spojovat. Zatimco ty ostatni déti udélaly obrovsky pokrok.
Cetli, psali, komunikovali. On ziistal na urovni té¢ Skolky. On mél takové détinské
dotazy a tak. TakZe Ze bych v tom vid€la néco pozitivniho, to asi ne. Ale respektovali
ho, byli na n¢ hodni, poméhali mu. Nékteti. N&kteti se ho stranili, protoze vidéli, Ze je

jiny. Takze pozitivum jediné takové, Ze se dozvi, Ze takovi lidi mezi nama Zijou.
M: Pak jsou tady ty negativa.

B: Negativa. Asi to, jak jsem tady fikala uz nékolikrat. Ze ti Zaci ti mentalné postizeni
se pak musi citit, j& nevim, jestli to tak chépou, ale ze se musi citit ménécenni asi mezi

nima.
M: Spolupracuje $kola s SPC nebo PPP?

B: Spolupracujeme maximalné. S SPC i s PPP:
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M: A je to dobré spoluprace?

B: Asi dobré spoluprace. J& jsem teda vzdycky natrefila na néjakou dobrou kolegyni
nebo jak to mam nazvat. Treba mi jest¢ zavolala a domlouvali jsme se ustné. A opravdu

jim $lo o nejlepsi zajem ditéte. Takze v poradku.

M: Mélo by podle tebe byt inkluzivni vzdélavani pozvolngjsi? Ze ti uditelé na to nejsou

pripraveni? Nebo by podle tebe vitbec nemélo byt?

B: Tak pozvolng&jsi. V nékterych zemich, ticba v Rakousku si to hrozné chvali. Ale tam
to je uplné na jiné trovni. Tam jsou tieba 3 asistenti na jednu tfidu. Nebo jesté vic.
Prosté kazdé to dit¢ ma svého asistenta. A téch déti ve tiid¢ je mnohem min. Tak tady se
to prosté nedd mit 30 déti a mezi tim mit jesté n€koho, kdo potiebuje specialni péci. To

se dobfe délat neda. Jediné blbé.
M: Jsou tady ve Skoldch kompenzaéni pomicky pro tyto zaky?

B: Ur¢ité¢ by se to nechalo koupit. Nebyl by problém. Nase skola by urcité zakoupila

vSechno, co by se dalo.
M: A uméla bys pouzivat tyto pomicky?

B: Urcité bych se s nima naucila pracovat. Ale zatim bych to neuméla. Ani nevim, co
Vv téch specialnich Skolach pouzivaji. Jaké maji ty pomiicky nazorné. My jsme tady méli
akorat pro ty déti integrované, pro ty dyslektiky. Tak to jsme urcité vyuzivali. Ale jak
fikam, ty se naucili tfeba Cist. Anebo kdyZ se nenaucili. Oni se taky nemohli naucit ¢ist
a psat a ve druhé¢ tiid¢ najednou stop a dal uz to neslo. Dal uz nepochopili zaddné ucivo.
Naucili se pocitat do 20, s ndzorem, na prstech atd. ale ve treti tfid¢ se to vétSinou stoplo
a uZ to dal neslo. A ty odchézeli do praktickych Skol. Takze odesli do praktickych Skol a
tim padem my uz jsme s nimi nemuseli pracovat. Ale vidéli jsme nebo ja jsem taky
vidé€la, Ze to dité uz na vic prost¢ nemd. Nauci se Cist a psat a ted’ uz potiebuje toho
specialniho pedagoga, ktery vi, jak se mu dal vénovat, aby se mohl dal rozvijet.

Zpomalit, procvicovat atd.

M: Mg¢li by si podle tebe ucitelé dodélat v zdélani pro praci s témito zaky?
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B: Tak pokud by mél nékdo ve tfidé zaka s inkluzi, tak urcité jo. Ale ted’ jde o to, Ze on
ho bude mit tfeba rok nebo dva, pak ho dostane jiny kolega. A za ten rok, dva on se

vzd¢la a pak ho zase preda jinému kolegovi.
M: A co tieba celoplo$né? Ze viichni ugitelé by si néco dodélali?

B: Ze by si dodélali vsichni specialni pedagogiku? Ale to je na nékolik let a zase kde na
to vzit ¢as, kdo to bude platit. To si taky nedovedu ptedstavit. A kvili tomu, Ze budu
mit jednoho zaka jednou za pét let. Jestli je to efektivni takhle studovat. Jestli by ucitelé

I chtéli. Taky tézko fict.
M: Myslis si, ze by mél byt v kazdé Skole specialni pedagog?
B: Urcite.

M: Jaky by podle tebe byl optimalni pocet zaki ve tfid¢, kdyby tam byl pfitomny ten

zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

B: Co nejméné. Tak ja nevim 15+1. Mezi t€émi 15 détmi mlzou byt déti, které tieba
nemaji vylozené inkluzi, ale maji specialni potteby nebo potrebuji né¢jakou oporu. Takze
kdyby byl asistent, tak budiz. Ale bez asistenta, to je. To je potfad stejny. Co nejmin. 15,
20. Maximalnég 20.

M: Mysli§ si, Ze nové zavedené inkluzivni vzdélavani bude naruSovat tvoji

pedagogickou ¢innost?
B: Jako kdyZ budu mit ve tfid¢ zaka, ktery bude potiebovat?

M: Ano.

B: No urcité, protoze jsem na to do ted nebyla zvykld. TakZe zase pokud by byl
s asistentem, tak by to $lo. Jenomze kdyz ani ten zak, ktery ma druhy stupen asistenta
nedostane, protoze nema narok, protoze je jeSt¢ jako dobrej, tak to si predstavit
nedovedu. Ale kdyz by byl s asistentem, tak to si piedstavit dovedu, to jde. Takze jediné
s asistentem. Takovyhle zak, ktery potiebuje néjaké potieby. Pak se s tim asistentem
domluvite, ¢emu se maji nejvic vénovat a on sdm toho zaka nejlépe pozna, takze vi, co

procvicovat a kde je jeho slaba stranka atd. Ale ted’ asistentil je u nés straSn¢ malo.
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M: A stim souvisi i ta dal$i otdzka, jestli ta pfitomnost asistenta pedagoga, jestli by

naruSovala tvoji vyuku.

B: Vyborné je, kdyz ted mame moznost, ze asistent odchazi s zédkem do jiné tfidy,
pokud jdou teda dé€lat néco jiného. Ale jinak tfeba pfi matematice, kdyz tu mame
asistenta 1 zaka, tak nemam pocit, ze by to bylo narusovani. Oni si tfeba malinko néco
feknou, Spitnou, ale to nas néjak nerusi a uci se mi dobie, kdyz tu je asistent. Protoze
vim, Ze ten zék je pod kontrolou, Ze se mu nemusim vénovat. A v téch dnech, kdyz tu
asistent neni, tak se snazim nezanedbavat toho zéka, ale pfesto ho n€kdy musim
zanedbat. Protoze co ja mam tifeba dé¢lat v prvouce, kdyZ on nam viibec nerozumi. A ja
musim s ostatnimi détmi udélat vyklad, doplnit pracovni sesity atd. Takze pak tu sedi
bohuzel zbytecné. Protoze ja si nemuzu sednout k nému a psat s nim nebo mu to

vysvétlovat jak.
M: Jsou ve $kolach vhodné podminky pro zaky s postizenim?

B: Hlavn¢ ten pocet déti neodpovida. Kdyz jsou tam déti s postizenim bez asistentt, tak
to prosté nefunguje. A vibec kdyz je tteba 30 zakl a do toho jeste asistent, tak taky si to

vewr

pocit, no.
M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani ovlivni tvoji spolupréci s rodici?

B: Tak tady v té druhé tfidé nemam pocit, Ze by to rodi¢im néjak vadilo. Pokud by m¢l
nekdo pocit, Zze zanedbavam jejich déti, tak véfim, ze by se né€jak ozvali. Protoze se
tteba musim vénovat tomu Zackovi, ktery ma specidlni vzdélavaci potieby a zase
zanedbavam jejich déti. Ale zatim Zadné ohlasy nemam, Ze by to rodictm vadilo. I kdyz
jsem ucila toho Zdka s mentdlnim postizenim 1 kdyz ted’ mam Zaka cizince, tak Zadni
rodice si nestézovali. Akorat byli zvédavi, chtéli védét, o co jde. Jinak Zadné problémy

nebyly.

M: Tak to je vlastné 1 ta 27., to jsi mi odpovedéla i1 na to. 28. Myslis si, ze inkluzivni

vzdélavani narusi tvoji vyuku nebo bude vyuka stejné plynula?

B: Lehce ur€ité narusi, protoze ja musim na chvilku pfestat a musim vysvétlit tomu
zakovi, co ma de¢lat. Nebo on mé néjaky dotaz, tak j4 mu ho musim zodpovedét. A ty

ostatni déti musi byt zase chvilicku trpélivé a mit ohled na to, ze j& ted’ zrovna musim
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néco vyresit. A to samé ten zak, ktery by potfeboval a ja ho ted’ zrovna musim obejit,
protoze musim obejit celou tiidu a podivat se, jestli oni zacali dobie psat, nez se mizu
vénovat jemu. TakZe lehce by to urcité plynulost narusilo. Zalezelo by to na tom, jaci by
ti zaci byli. Jestli by byli samostatnéjsi nebo jestli by jich tam bylo vic, ktefi by

potiebovali tu oporu ucitele.
M: Ktery druh postiZzeni u zéka vnimas jako nejmensi problém pii vzdélavani?

B: Pii vzdélavani asi fyzicky. Kdyz je ¢loveék postizeny fyzicky, tfeba na vozicku, to
nevidim jako problém. To by se urcité¢ vyfteSilo. Akorat teda potiebujeme ve Skole
vytah. Ale proti takovému zdkovi bych urcité nic neméla. A neméla jsem nikdy zéka,
ktery by byl neslySici nebo nevidomy. To si taky nedovedu ptedstavit, to by m¢l urcité
asistenta, ktery by se mu vénoval. TakZe bud’ na tom vozicku nebo néjaké fyzické

postizeni. Ale mentalni, to je velky problém.

M: Takze to je druhd otazka. Které postizeni vnimas jako téZzce vychovatelné a

vzdélavatelné?

B: Mentalni postizeni. To uz je tézko vzdélavatelné. A pak uz ma uplné jiné osnovy,

ucebnice. To uz se potfebujeme rozptlit se, aby to bylo dobfe.

M: Vi§, co pro tebe inkluzivni vzdélavani bude ptindset, s jakymi zménami se budes

potykat?

B: Asi to nebude piinaset nic dobryho. Vic prace. A nejsem si jista, jestli bych z toho i
méla dobry pocit, protoZe bych tu praci asi nemohla d¢lat tak, jak bych si pfedstavovala.

Abych se mohla vénovat vS§em détem.

M: Uvitala bys né&jaké metodiky pro praci sziky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami?

B: Ty metodiky jsou vétSinou strasné obsahlé, je to vétSinou obecné straSné a kazdé to
dité je jiné. A neda se naSroubovat na jednu metodiku. TakZe to chce asi zkuSenost a
praxi. JakoZe bych si precetla metodiku a védé€la bych, jak mam postupovat, to asi ne.

N¢éjaka metodika, nemam s tim dobré zkuSenosti. To chce prosté praxi a zkouset to.

M: Pak tady mam, ze 1. 9. méli ucitelé seznamit rodice s vyhladskou o inkluzivnim

vzdelavani a jestli to bylo udélané a jestli vam to viibec feditel fekl?
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B: Urc¢ité ndm to tekl, urcité jsme si to méeli vSechno studovat dopiedu. Jenomze to jsou
takové, ze to Cloveék prostuduje, vSechno hned zapomene. A pamatovat si zase tyhle
veéci. Zase od toho tady mame koordinatora. A kdyz potiebuju poradit, tak jdu za
koordinatorkou a ta vi. Ta je v tomhle vzdélana. Rodi¢im jsme to samoziejmé fikali. To
feditel vyhlasil v rozhlase, Ze zac¢ina IV. takze asi jsou informovani. Ale myslim si, ze
pokud se to netykd piimo jejich tfidy nebo jejich ditéte, tak jim je to celkem jedno.

Takze jsem k tomu neméla zadné dotazy.

M: Ptedélavala $kola SVP kvili inkluzivnimu vzdélavani?
B: Ano.

M: Byla jsi u toho ptitomna?

B: Nebyla.

M: Chces k tomu néco doplnit?

B: Ja myslim, ze uz jsem to tady fekla n¢kolikrat, co jsem potiebovala.
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Ucitelka C.

M: Co si myslis§ o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

C: Myslim si, Ze je to dobrd myslenka, ale mélo by se to vézt v ur€itych mezich. Urcité
by se to nemélo tykat hodné tézce postizenych. A nejsem si jista, Ze ucitelé jsou na to

piipraveni.
M: Myslis si, Ze je mozné to efektivnd zavézt v CR? Ze je na to CR piipravena?

C: Ted urcité ne. Myslim si, Ze pokud by se to néjak pripravovalo. Ta spolec¢nost se

S postizenyma setkavala Castéji, tak vyhledové nékdy mozna. Ale ted’ ne.

M: Jsou podle tebe ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi na to, aby mohli

vzdélavat zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
C: Ne. Nejsou.
M: Souhlasis s inkluzivnim vzdélavanim?

C: Jak pro koho. Myslim si, ze by se to mé¢lo posuzovat individualné. Nevidim divod,
pro¢ by tieba nevidomy nebo neslySici nebo télesné postizeni neméli chodit do béznych
Skol a inkluzivné se vzdélavat. Ale myslim si, Ze déti s t¢Zkym mentalnim postiZzenim.
Ze to nepiinese ani pro zdravou populaci, ani pro tu postizenou, zadné vyhody. Jako

Vv ramci Skoly, samoziejmé.

M: A myslis si, Ze jsou ucitelé dostate¢né vzdélani, aby mohli efektivné ucit tyhle zaky.
Ty mas§ teda specidlni pedagogiku. Ty jsi nejdiiv vystudovala ucitelstvi pro prvni

stupen?

C: Ne, ja madm vystudovanou specku bakaldfskou a magisterské mam specialni
pedagogika — ucitelstvi, coz zahrnuje specialni pedagogiku ucitelskou, praci ve
specialnich zatizenich jako PPP a SPC plus prvni stupen. Ale jako hlavné jsme tam méli
tu specku. TakZze ty jsi takova atypickd. Tak kdybys to zhodnotila u téch uciteli
ostatnich. Mysli§ si, ze jsou dostatecné vzdélani, aby mohli ucit tyto déti? Kdyz to
vezmu, Ze ja jsem se zabyvala 5 let néjakou speckou, pfistupem k tém lidem a nejvic
teda, si stejné¢ myslim, ze ziska§ praxi. A myslim si, ze ti ucitelé jsou nastaveni Uplné

jinak na béznych zakladkach, co se tyCe narokt, pristupu a poctu téch déti. 1 je to uplné
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néco jinyho. A vidim to 1 na sobé, kdyz jsem chodila na praxi, kdyZz jsem chodila na
specky (specidlni Skoly), tak k tém zakim pfistupujes jinak, nez k zakiim na bézné
zékladce. A ja si myslim, Ze je hrozné t€zké pak na té bézné zékladce to propojit. To

jednani prosté. Myslim si, Ze ne.
M: Vidi$ v inkluzivnim vzd€lavani néjaka rizika?

C: Vidim rizika tfeba v nepfijeti zdravé populace téch postizenych. A rozriistani Sikany,
protoze samoziejme je to tfida od tiidy, cloveék od Cloveka, ale myslim si, ze ty rizika
tam jsou. Protoze Sikana probiha i mezi intaktni populaci, jak mezi dospélyma, tak

détma. A myslim si, ze tady je to jesté¢ o to podnétné&jsi prostiedi.
M: Je podle tebe Skola pfipravena na inkluzivni vzdélavani?

C: Ja si myslim, Ze nase Skola neni pfipravena ani po strance bezbariérovosti. Nevsimla
jsem si zadného Braillova pisma, oznafeni na dvefich, na Stitcich, neni tady ploSina,
neni tady vytah. Myslim si, Ze neni. Ani po materialni strance, a kdyz vidim pfistup

nékterych uditeli, tak ani po strdnce persondlni.

M: A myslis si, Ze tady ti ucitelé jsou pfipraveni na inkluzivni vzdélavani? Tak celkové,

o v v

nemusi to byt jen tady ve Skole. Ale muzes to klidn¢ vztahnout tady na tu Skolu.

C: Ja si prosté myslim, Ze nejsou. Ze uéitelé, kteti jdou ugit na prvni stupen, tak chtgji
ucit zdravé déti a pokud cht&i ucit postizené déti nebo s né&jakyma specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, tak jdou na specku. A myslim si, Ze nutit n€koho: ty musis ucit
tohohle toho Zaka. Ze to neprospé&je ani jedné strané. ProtoZe pokud ten u¢itel nemé

zajem o to, tak jak pak mize vypadat to vzdélavani.

M: Vi§ jak postupovat, kdyZ budes§ mit zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve

tride?
C: Co se mysli tim postupovat? Jako po n¢jaké administrativni strdnce?

M: No anebo i jako piistup. Jak bys k nému pfistupovala. Co bys méla délat, jestli t&
n¢kdo informoval, kdyby ti n€kdo dal toho Zaka do tfidy. Jestli bys véd¢€la, co se bude
dit.

C: Asi jo, ale urCit¢ ne dopodrobna. Myslim si, Ze pfistup, Ze bych stim neméla

problém, ale nejvétsi problém bych méla s administrativou.
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M: A bylo tady néjaké Skoleni nebo tak?

C: Ne. Ale mé probéhnout. Ale nevim, na jaké tirovni. Ja sice tu specku vystudovanou
mam, ale v té Skole ti nikdo tohle nefekne. A myslim si, Ze se tohle nejvic naucis praxi.

Viceméng¢ tieba IVP jsme si zkouseli psat.
M: Jako tady ve Skole?

C: Ne ne ne. Jako na moji Skole, kde jsem studovala. Ale jako on kazdy ma jiné
pozadavky. Psala jsem jin¢ IVP na bakaléfi, jiny na magisterském a psala jsem jinej
Vv praci. Je to hrozn¢ specifické. S administrativou bych problém méla urcité. Urcité

bych potiebovala nékoho, kdo by mi pomohl.
M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani je zatézi pro ucitele v jeho praci?

C: Nevim, jestli to nazvat uplné zatézi, ale rozhodné je to né¢im specifickym a n&cim,
co mu prfinese, ta situace mu pfinese né&jakou ztizenou podminku, jakoze v praci
S ostatnimi détmi, tak praci navic. Ale jako zatézi, to je individualni. Kazdy to bere

jinak. N¢kdo to miize brat jako zatéz, nékdo jako vyzvu.
M: Aty bys to brala jak?

C: Ja bych byla asi rada, kdyby mi sem nékdo pfisel. Ale na druhou stranu se bojim, ze
bych se mu chtéla vénovat vic nez tém ostatnim. Ze bych to méla mozna obracend

oproti tém vétsiné ucitelt na zakladce.
M: Vidis ptinos v inkluzivnim vzdélavani pro Zaky bez postizeni?
C: Jo, hodnotovej jo.

M: Tady mam, jestli umi$ vypracovat ten IVP, tak to uZ jsi fikala. Mysli$ si, Ze jsou

ucitelé pripraveni na to, aby méli toho zéka ve tiid&?
C: Ja si myslim, Ze vétSina téch ucitelll pfipravena neni. Ani védomostné, ani psychicky.
M: Vidi$ v inkluzivnim vzdélavani n¢jaka pozitiva?

C: Jak u které skupiny, jako myslim si, Ze je to dost individualni. Ze u n&kterych lidi to
urcité pozitiva jsou. Na druhou stranu, kdyZ si pfedstavim, ze by sem pfisel nevidomy

Cloveék tupln€, tak nevim, jestli ten ucitel je schopny mu ptedat vSechno, co by
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potieboval. A piedat mu tak kvalitni tu vyuku. Ale na druhou stranu zaclenéni se do
kolektivu, do spolecnosti. Orientace se v jiném svété, prehled o tom, jak ta intaktni
populace Zije. Protoze u téch postizenych se hodné vytvareji komunity. Nemyslim ted’
teda mentalni postizeni. Ale zbytek téch postizenych. Ale Ze si myslim, ze jako

rozmisténi do t€ zdravé populace je fajn. A né¢jaké negativa v tom vidis?
M: A néjaka negativa v tom vidi§? V tom inkluzivnim vzdélavani?

C: Uz jsem fikala tu Sikanu, dal jsem jmenovala to, Ze si myslim, Ze mnohdy nemutze
byt ta vyuka tak kvalitni pro toho ¢loveéka. Nejsem si jista, jestli to tfeba nemtiize mit i
dopad psychicky na toho ¢lovéka nebo néjaké sebevédomi snizené. Ale to je zase o tom,
na jakého ucitele natrefi, protoze jsou ucitelé, kteti dokdZou ponizovat clovéka

zdravého. TéZko fict, jak by to bylo u téch postizenych.

M: Spolupracujes§ s SPC nebo PPP?

C: Ne.

M: M¢€lo by podle tebe to zavadeni inkluzivni vzdélavani byt pozvolnéjsi?

C: Jo. Myslim si, Ze by mé&lo byt pozvolné&jsi. Ale ne ve smyslu, Ze se o tom bude stéle
jenom mluvit. Ale ve smyslu, Ze se pro to bude néco délat. A ti ucitelé na to budou
pfipraveni. Anebo jenom vybrat na té Skole jenom nékoho, kdo o to bude mit z4jem.
ProtoZe jestlize tam daji ¢lovéka, ktery bude mit néjaky individual, tak si zas fikam, ze
neni takovy problém pro toho ucitele. Stejné mu bude muset délat jiné piipravy. Tak je
jedno, jestli bude ve tfeti tfidé a bude délat ptipravy pro pétku nebo naopak. Ale jako
rozumim tomu, Ze tfeba v prvni tfid¢€ je to problém. A vidéla bych jako velky problém
Vv poctu zaku ve tfid€. To si taky myslim, ze by mélo souviset s pfipravou toho IV. Na
druhou stranu, kdyZ se to bude pfipravovat, tak stejné nikdo nefekne, ktery zak do které
ttidy pljde. TakZze sniZzovat pocet dopfedu, to snikomu nebude chtit kvili

ekonomickému hledisku.
M: Jsou ve Skolach kompenzaéni pomticky? Tady ve skole?
C: Myslim si, ze jich moc neni.

M: A uméla bys s nimi pracovat? Ty asi jo, kdyz to mas vystudované.
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C: J& popravdé nevim, jaké tady jsou. Vim, ze tady holky maji logopedii, tak
predpokladdm, Ze néco s vibraci, délky samohlasek. Ale myslim si, ze zbytek pomucek

tady neni. Ale jinak bych asi védéla.

M: Myslis si, ze by si ucitelé méli dodélat vzdelani pro praci s zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami?

C: Myslim si, ze by se k tomu nem¢li nutit. Pokud nékdo chce, tak at’ si to dod¢€la, ale
rozhodné ne nucené. Mné to pfijde srovnatelné, jako kdyby si mél doktor dodélavat
jinou atestaci. Kdyz se rozhodne byt zubafem a nékdo by ho nutil, at’ si dod€la vzdelani

pro chirurga. Pfijde mi to prosté stejné.
M: To byl dobry piimér! Myslis si, Ze by mél byt v kazdé skole specidlni pedagog?
C: Jo.

M: Uz jsi vlastné mluvila o tom poctu zaki ve tfidé. A podle tebe by byl jaky idedlni
pocet zaku ve tfide, kdyz by tam byl ten zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

C: Podle toho, jak moc rozsitené ty specialni vzdélavaci potieby byly. Je rozdil, jestli
tady bude zak, ktery je relativné samostatny. Tak si dovedu ptedstavit, Ze pfi poctu 20
déti se to d4 v pohod¢ zvladnout. Ale piedstava, ze tady bude néjaky hodné tézce
postizeny zak, o kterého bude potieba se starat. Ja vim, Ze bude mit asistenta. Ale 1 tak.
A1 vzhledem Kk prostoru v téch téidach, tak si myslim, ze optimalni poc¢et maximalné 15

deéti.

M: Plus s tim postiZzenim.

C: Jo.

M: Myslis si, ze inkluzivni vzdélavani bude naruSovat tvoji pedagogickou ¢innost?
C: Asi ne. Jak v ¢em. Mozna trochu jo.

M: A mysliS si, ze pfitomnost asistenta pedagoga by narusovala tvoji vyuku?

C: Ja si myslim, Ze ja jako zacinajici ucitel, tak si myslim, ze by to naruSovalo, protoZe
bych z toho byla nervozni. A mam i rizné informace o asistentech pedagoga, kdyz toho
ucitele nenechaji ucit a neustdle mu vstupujou do hodiny. Tak to by mi hodinu rozhodné

narusovalo. Jinak si myslim, Ze kdyz bych si s tim asistentem sedla, tak asi ne.
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M: Myslis si, Ze jsou ve Skolach vhodné podminky pro zéky s postizenim?
C: Ne.
M: Myslis si, ze inkluzivni vzd€lavani ovlivni tvoji spolupraci s rodi¢i?

C: Jako se vSsema? Asi jak se kterymi. Myslim si, Ze né€ktefi by to chtéli hodné Fesit
a neustale by byl n¢jaky problém, ze tohle a tdmhle to. A s ostatnimi to tak viibec byt

nemusi.
M: Myslis, Ze by nékteti reagovali na to, Ze je tam ten zak?

C: Jo. Negativné. A vim, ze jsou rodiCe i dost zvédavi. A nemyslim si, ze to patii do
komunikace mezi rodi¢ a ucitel. Aby se bavili o n¢jakém jiném zakovi. Nedélam to ted,

rozhodné bych to nedélala ani potom. Ale ty rodice to zajima.

M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani narusi plynulost tvé vyuky?

C: Nebude stejné plynula. Ja si myslim, Ze ne.

M: Ktery druh postizeni vnimas jako nejmensi problém pii vzdélavani?
C: T¢€lesny postiZeni.

M: A naopak?

C: Mentalni postiZeni.

M: Vi§, co by pro tebe inkluzivni vzdélavani pfinasi? S jakymi zménami se budes
potykat? Rikala jsi, e administrativa, Ze néco asi ne. Teprve bude to $koleni. Chces

K tomu jesté néco fict?

C: Ne.

M: Uvitala bys néjakou metodiku pro praci s t€émito zaky?

C: Jo, to by bylo super a myslim si, Ze to pomohlo i ostatnim ucitelim.

M: 1. 9. m¢li ucitelé seznamit rodice s vyhlaskou o inkluzivnim vzdélavani. Tak jestli se
to udélalo a jestli vas o tom vlbec feditel informoval, ze to mate ud¢lat

a proskolil vas.
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C: Ja jsem to teda neudélala. A ted’ bych nechtéla panu fediteli kiivdit. Ale myslim si,
ze jsme si méli jenom néco procist, ale o seznamovani asi nepadlo slovo. Ale ted’ fakt

nevim. Mozna, ze jsem to vypustila a jsem lajdék ja.
M: Piedélavali jste SVP?

C: To si nejsem jistd. Protoze jak tu jsem kratce, tak nevim. A SVP ma na starost
vzdycky jeden z prvniho stupné a jeden z druhého stupné. Tak to nevim. Mozna, Ze jo.

Mozna tam kolegyn¢ néco predé€lavala, protoze jezdila na né¢jaké skoleni, ale nevim.
M: Chtéla bys k tomu néco dodat?

C: Asi ne. Mné se to libilo.
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Ucitelka D.

M: Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

D: O inkluzivnim vzdé€lavani si myslim jenom to nejlepsi. Myslim si, ze to muze
hodné pomoci rozvoji spolecnosti celkové. Ale o inkluzivnim vzdélavani, které bylo
zavedené ted’ u nas, si myslim, Ze je hodné nedofeseny a spichly horkou jehlou. Ze
je to prosté¢ vSechno Spatné. Je to bych fekla otazkou né&jakych uiednikt, ktefi
nereflektovali nazory néjakych akademickych pracovnikil, ani lidi z praxe. Ani
samotnych téch lidi se znevyhodnénim nebo postizenim. Takze si myslim, ze ty
podminky se tady pomalu rozvijeji, ale ur¢ité¢ nejsou v takovém stavu, abychom

mohli mluvit o inkluzi.
M: Takze myslis si, Ze by to §lo v CR udélat n&jak efektivné do budoucna?

D: Do budoucna urcité, ale musely by se reflektovat potfeby vSech vyucujicich,
akademickych pracovniki, téch lidi z praxe, jako jsou asistenti, lidi, kteti poméhaji
v poradnach, v SPC, SVP a museli by na to byt urcit¢ jiné financni prostiedky.
A celkové by muselo to skolstvi projit né¢jakou reformou, protoze za téch stavajicich
podminek, kdy je snizeny pocet zaki ve tfide, se to prosté neda délat. A predstavuju
si, Ze by to bylo efektivni, kdyby v té tfid€ bylo tak 10 déti, ucitel, asistent, piipadné
podle druhu postizeni n¢jaci tlumocnici nebo zdravotni pracovnici. Ale jako do

budoucna urcité, ale urcité ne z roku na rok, jak to bylo udélany ted'.

M: Jsou podle vas ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaki se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

D: Ne. Nejsou, protoze kdyz jsem délala diplomku, tak z toho vyslo, Ze asi 80% téch
budoucich uciteld se viibec ani nesetkalo s témi pfedméty specialni pedagogika nebo
néjaké specidlni didaktiky. Takze bych fekla, Ze k tomu maji hodné negativni
postoje, protoze vstupuji prosté do nezndmych vod. Nevi, co od toho maji ocekavat.
Nevi si s tim viibec rady. Nevi, jak se projevuji ty rizné druhy postizeni. Nevi, co
od toho cekat, jak s tim ditétem pracovat. Cile, metody, prostiedky, formy, jaké
existuji pomucky. TakZze k tomu maji dost negativni vztah, bych fekla. A jsou proti
tomu. Jak ti studenti, tak ti ucitelé v té praxi. Ale zase se to asi neda pausalizovat,

protoze jsou lidi, kteti specku nikdy v zivoté nem¢li, ale takovou tou lidskou intuici
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a takovym tim vrozenym ucitelismem s témi détmi pracuji, i kdyz zadné takovéto
pfedméty nikdy neméli, zddné kurzy, takze intuitivné s téma détma prosté umi

pracovat.
M: Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

D: Jako s totalni inkluzi jako ze Gplné vSichni bez rozdilu, to si myslim, ze je utopie.
Nedokazu si predstavit tieba hluboce postizené déti v bézné tiid€. To si myslim, ze
od urcitého stupné toho postizeni, hlavné toho intelektového. Jiné postizeni si
myslim, Ze jsou naprosto v pohod¢. Ale ten intelektovy, tam ty déti potfebuji jinou
péci, uz i sami o sob¢ potiebuji rizné ty zdravotni podptrné véci. A myslim si, Ze 1
ty normalni déti nejsou vyspéli k tomu, aby pochopily, Ze maji spoluzdka Pepicka,
ktery tifeba jenom lezi a nemuze s nimi néjakym zplsobem komunikovat. Ale
myslim si, ze do té stfedné t€zké mentalni retardace, ze to je uplné v pohodé

proveditelné. Takze v podstaté ano.

M: Jsou podle vas ucitelé dostatecné vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat zaka
se specialni vzdélavacimi potfebami? Tak to uz jste fikala. Dé&kuju. Vidite

Vv inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?

D: Urdité to rizika ma, no. Ze se bude zase vSechno délat jenom papirové. Nikoliv
vredlu. Ty déti, stejné mi piijde, Ze jsou v soucasnosti segregovany. Maji svého
asistenta, tak si je asistent odvadi tieba do jiné ucebny. Coz je velice Casté. Takze
vlastné dochdzi k segregaci uvnitt té tfidy nebo uvnitt té Skoly. Takze urcité tohle.
Dalsim tuskalim je nedostatek pomticek, nedostatek pedagogii, nedostatek asistentil
pedagogli, nedostatek toho vzdélavani. Samoziejmé riziko Sikany. ProtoZe pokud ty
déti na to nebudou ptipravované uz od piedSkolniho vzd€lavani, Ze ta odliSnost je
néco normalniho, tak se budou vzdycky ztrefovat do toho, kdo je jinej, Ze jo. Takze
tohle jsou podle mé asi nejvétsi rizika. A v legislativé celkové. Ze to neslape tak, jak
ma. A udélal se najednou takovyhle pievrat a ty poradny a SPC nestihaji, takZe bité

jsou na tom zase ty déti.
M: Je podle vas Skola pfipravend na inkluzivni vzdélavani?

D: Z architektonickych hledisek urCit¢ ne. VétSina Skol neni bezbariérova. Neni
uzpusobena pohybu déti se zdravotnim postizenim, at’ uz tieba zrakové postizenych

nebo télesné postizenych. Nejsou tam prostory riznych relaxacnich mistnosti typu
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snuzelen nebo néco takového. Takze si myslim, Ze asi moc ne. I ty pomucky jsou
dost na Stiru. Ale asi zalezi na tom, jaka Skola to je. Nékteré skoly jsou ud¢lané
hezky. Jsou hodn¢ pfizptisobené tomu inkluzivnimu vzdélavani, ale nékteré porad

ne.
M: Tam u vas je to jak velka Skola?

D: U nas mame asi 150 déti. A je to teda patrové a ted’ bude piibyvat jesté padni
vestavba a vytah nemame. A nejsem informovana o tom, ze by mél v brzké
budoucnosti byt. Takze télesné postizeni jedin¢€ s né¢jakou rampou nebo schodolez

nebo néco takovyho.

M: A kolik tam mate uciteli?

D: Asi 18 a 2 asistenty pedagoga.

M: Jsou podle vas ucitelé ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?

D: Myslim si, Ze jsou spi$ hozeni do vody. Neni to ani u téch uciteli, kteti ptisobi
Vv té praxi uz dlouho. Ani u t&ch, co jsou na VS. Coz si myslim, Ze je uplné to
nejhorsi. Ze ten trend by mél byt z té VS. A tam je toho Zalostné malo. Nebo nevim,
ale ja kdyZ jsem tam byla, tak dvouoborovi studenti aprobacnich predméti neméli,
prvni stupen to méli jenom ti, co méli specializaci specky, matefinka taky jen ti, co

mgéli specializaci na specku. Takze je to potfad hodn¢€ mélo.
M: Ja jsem m¢éla taky jenom jeden semestr.

D: A to je absolutné nedostacujici. Ja kdyz jsem to vystudovala, tak mi pfislo, ze
toho spoustu nevim. Ze je to takové hodné zodpovédné jit k tdm détem a ted’ se bat,
jestli jim nemiiZe§ né&jak ublizit. Stejné si to musis osahat sama. Natoz kdyz pak mas
jeden semestr. Mné pfijde, Ze to studium na PF je pfipravou na tu frontalni vyuku
pramérnych zaka. A nepocita se s tim, ze tam budou déti, které z toho primétu
budou vybocovat. A v dneSni dobé€ jich je vétSina, které prosté vybocuji néjakym

zpiisobem.

M: Vite jak postupovat, pokud budete mit ve tfid¢ zaka se specialnimi vzde€lavacimi

potiebami?
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D: Ja doufam Ze jo. Doufam, Ze to n&jakym zptsobem jde s téma détma. Ze se to

odrazi ty specialni metody, postupy, vyuzivani riznych pomucek. Takze snad ano.
M: A myslite si, ze ucitelé, kteti nejsou takhle vzdé€lani jako vy, by to taky védeli?

D: Myslim si, ze tou piirozenou intuici jo. Takze pokud je ten ¢lovek nastaveny na
to, ze chce pracovat s t€émi détmi, chce jim pomahat a néjakym zptisobem rozumét,
tak ten selsky rozum. Nebo si to n¢kde vyhleda. Nebo se zepta né€jakého kolegy,

ktery s tim méa zkuSenosti.

M: Myslite si, Ze je inkluzivni vzd€lavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

a vyuzivat jenom frontalni vyuc¢ovani. Ur¢ité je pro toho ucitele z ¢asového hlediska
a i mozna z toho psychického, ze je to zatézujici. Protoze nékteré déti s riznymi
druhy postiZzeni maji rizné projevy. Takze to urcité zatéZujici je. Ale doufam, Ze ne

v n¢jakém negativnim slova smyslu.

M: Vy byste to pro sebe jako zatéZ nebrala. Kdybyste tam méla néjaké dité. Nebo

mate ve tfidé néjaké dité?

D: Mam. Hol¢icku s lehkym mentdlnim postizenim. Pak spousta specifickych
poruch uceni. Vady fec¢i. Loni jsem méla kluka se sttedné téZkou poruchou zraku.
tou frontdlni vyukou. A s vyrdbénim rGznych pomucek. Ale myslim si, ze je to
prevence na syndrom vyhoteni. Ze ej to riiznorodé, jinaké. A vzdycky se dé&je néco

jiného, co bys neocekavala.
M: Vidite ptinos v inkluzivnim vzdé€lavani i pro zaky bez postizeni?

D: Urcitg, ale myslim si, ze by to mélo byt tazené uz od toho ptedskolniho
vzdélavani. Kdy ty déti jsou nejvic oteviené riznorodosti a berou ji jako ptirozenou
véc. Nepojmenovavaji tu jinakost, prosté ji berou jako fakt. A pokud je to dité takhle
od té Skolky, tak véfim tomu, Ze v ném zistane takova ta détska otevienost jakoby
pofad. Ta tolerance. A nenauci se néjakym zplisobem pojmenovavat ty odlisné véci
n¢jak negativné a vnimat to jako néco, z ¢eho by mélo mit strach nebo néjaké
nepiijemné pocity. Takze si myslim, ze urcité, ze to uc¢i ty deti tomu, ze maji

pomahat druhym nebo Ze kazdy miize byt pro tu skupinu p¥inosem. Ze tieba neb&ha
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rychle, ale zase tfeba hezky kresli, takze se nam pfi projektech bude hodit, protoze
nam to krasn¢ vyzdobi a my potom dostaneme tu pochvalu, ze to médme hezké.
Takze urcCité je to vede ktomu, ze kazdy se muze v té spolecnosti n¢jakym
zpusobem uplatnit. Dohromady Ze vytvofime ten celek, ktery miize dokézat rizné
véci. Ale musi se s tim pracovat, jinak je velké riziko té Sikany. I jsem se ted
setkala, ze mame kluka v 6. tfid¢ a k tomu mame asistentku a ten byl takovy hodné,

az bych fekla $ikanovany. Ze se mu posmivali.
M: A tomu néco je?

D: Ten je mentalné postizeny. A jesté je z rodiny, kterd ma hodné nizky socidlni
status. Rodice jsou takovy, pokud si mizu dovolit odhadovat, tak si myslim, ze jsou
pfisla asistentka mlada holka a hrozn¢ si sedla se vS§ema ostatnima détma a takze
bych fekla, Ze ten Vasklv statut toho zdka v t€ pozici omega se uplné pretocil a i
bych fekla, Ze ty déti ho mnohem vic berou i kvili té Ang, Ze mu déla tu asistentku.
A on hrozné rozkvetl. Takze na tom ty déti vidi, ze se d4 pracovat na sob¢. Takze jo.
Ale pokud by to bylo jen takové placnuti do vody, tak ano, ty déti se posmivaji té
odli$nosti, upozorfiuji na to. TakZe se jim musi furt vysvétlovat. Casté je: a pro¢ on
to nemusi délat? Ja to taky nebudu délat. J4 si taky dojdu do poradny, abych mé¢l

papir. TakZe porad vysvétlovat.

M: Umite vypracovat IVP pro zdka s postizenim ve vasi tfid¢?
D: Ano.

M: Ucili jste se to ve Skole nebo v praci?

D: Ve skole. V praci bych tekla, Ze u mé teda urcité, protoZze jsem specialni
pedagog, se predpoklada, ze to umim. A u téch ostatnich se predpoklada, Ze to néjak
vyplni. Co jsem mluvila s kolegynémi, které maji vystudovany ten prvni stupen, to

jsou mladé holky po skole. Taky tieba rok, dva. Tak fikaly, Ze to nevédély.

M: A ty mas bakalafe matetinku. Jo. Myslite si, Ze jsou ucitelé pfipraveni na to mit
ve tfid¢ Zaka s postizenim?
D: Ja si myslim, Ze je kolem toho udélany takovy hrozny humbuk. Ze oni sami si

mysli, ze tfeba ne. Ale myslim si, Ze to zvladnou. ProtoZe na druhou stranu, ty déti
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s témi leh¢imi druhy postiZeni. Ti hrani¢ni Zaci nebo ty specifické poruchy uceni, to
tady bylo vzdycky a ti ucitelé stim museli vzdycky néjak pracovat. Takze
svépomocné ano. Ale pokud by $lo do dusledku, Ze by se s nimi m¢lo pracovat na
zéklad¢ téch inkluzivnich principti a tak, tak tam by samoziejmé potiebovali
n&jakou teoretickou podporu. Ale myslim si, Ze v podstaté jo. Ze jsou piipraveni na

to vzdélavat ty déti.
M: Jaké pozitiva vidite v inkluzivni vzdélavani?

D: Urc¢ité obohaceni emoc¢ni inteligence toho ditéte. A i téch jeho spoluzaki. Oni se
od sebe vzajemné uci. Tu odlisnost a vnimat ji jako néco, co nam mize rozsifit
obzory. Ur¢ité ji vnimam pozitivné i smérem k t&m ugitelim. Ze se nauéi pracovat
s riiznymi pomiickami, které. Ze to povolani nezistane statické, ale poiad se budou
ucit pracovat s novymi pomuckami, s détmi, které vyzaduji odlisné zptsoby vyuky.
Asi celkové, ze kdyz uz to zacne v té skolce, bude to pokracovat ptes zékladni Skolu
a pak na n&jaké vyssi stupné, tak i pro rozvoj spole¢nosti. Ze ta inkluze nastane

potom i v té spole¢nosti. Doufam.
M: Jaka negativa vidite v inkluzivni vzdélavani?

D: Pravé ta zneuzitelnost téch slabin téch déti. Nebo to, Ze se jim muze nékdo
posmivat. Nebo naopak, ze budou segregovani. Ze budou na gkoly nebo do prace
pfijiméni pravé pro to, ze jsou postizeni, aby se splnily n¢jaké kvoty. Tak asi

v tomhle.
M: Spolupracujete s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

D: S obéma. S SPC super a PPP, to jak jsem ftikala, tam bych potfebovala vySetfit

hol¢icku uz od fijna a bude to az n¢kdy v dubnu.

M: Me¢la by podle vas zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolnéjsi, jsou na ni

ucitelé pfipraveni?
D: Ur¢ité. Nejsme na takovy Sup pfipraveni.

M: Jsou ve Skolach kompenza¢ni pomticky pro zaky s postizenim? V té vasi skole.

mame. Ale kdybychom méli inkludovat, ja nebudu ani fikat inkludovat, protoze to
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by byla pofad integrace. Protoze to prostiedi neni pfipravené k tomu vzdélavat
vSechny déti bez rozdilu. Takze by se muselo ménit prostfedi, coz uz popird to
prostiedi inkluze. Takze néjaké schodolezy nebo véci pro zrakové postizené, lupy,

tak to bychom museli mit v zaptijcce. To nemame.
M: Umite s témito pomiickami pracovat?

D: Ja asi jo. Ale ostatni kolegové logicky ne. Ale od toho, si myslim, Ze jsou ti nasi

kolegové v SPC, Ze by nam to ochotn¢ ukazali.

M: M¢li by si ucitelé dodélat vzdélani pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi

potfebami?

D: Myslim si, Ze jo. Ted jsou docela dobré rizné ty granty a projekty. Ted ty
Skoleni probihaji a jsou docela dobré, ze to neni néjaké Skoleni tfeba na 2 hodiny.
Ale Ze jsou tieba 8, 16, 32 hodinové. To si myslim, ze je dobré. To by asi bylo
dobry, kdyby podstoupili vSichni ti uéitelé. Aby trosku veédéli.

M: Myslite si, ze by mél byt v kazdé skole specialni pedagog?

D: Myslim si, Ze asi jo. UZ jenom kvuli tomu, aby byly vedené reedukace
jednotnym zpusobem. Aby se mohl zaznamenéavat posun téch déti. ProtoZe moje
zkuSenosti jsou takové, Ze na malych Skolach to vede bud’ vychovny poradce a na
téch vétsich skolach to vedou rtizni ucitelé a ptisti rok dostanou tieba zase jiny dité.
Takze nevi, kde s nim maji navazat. Kdezto kdyby ten specidlni pedagog byl pifimo

v té Skole, tak urcité by se to hodilo.

M: Jaky by podle vas byl optimalni pocet zakl ve tfidé za ptfitomnosti Zaka se

specidlni vzdélavacimi potiebami? Bez ohledu na to, co fiké vyhlaska.

D: Pokud by byl jeden, tak klidné téch déti mize byt tieba 20. Ale jeden urcité
nebude nikdy, protoze tam budou déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, déti,
které maji rizné specifické poruchy uceni. Téch bych ftekla, ze je dnes ve tfide
postiZeni, tak. To zalezi hrozné na tom sloZeni té tfidy jako takové. A i na tom ditéti.
Protoze kazd¢ dit¢€ je individudlni. N&které se zacleni tipln€ bez problémti a ma tteba
tézké postizeni a néktery ma tfeba lehCi postizeni, ale ta socialni sféra mu déla

velkou obtiz. Tak to zalezi vZdycky na téch konkrétnich ptipadech.
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M: A z hlediska toho vzdélavani téch déti? Nejenom té socializace.

D: To si myslim, Ze s tim hrozné uzce souvisi. Protoze nékteré dit¢ je samostatné.
A 1 kdyz tfeba presné nevi, co ma délat, nebo pak se ukaze, ze to tieba presné
nepochopilo pfes instruktaz. Tak je akéni a jde do toho. A pak je dité, které je
bazlivé a urcité by ten ptiklad vypocitalo, ale prosté se boji a potfebuje tu podporu.
A kdyz bych méla 2 déti, které se do toho vrhnou, tak ej to v pohodé€, protoze to
odsejpa. Ale mit tfeba jedno, které je uzkostlivé a pottebuje tu podporu, tak tam ten
ucitel musi byt defakto pofad u n¢j a musi ho podporovat a motivovat ho. TakZze si
myslim, ze v idealnim pfipad¢ by v té tfidé¢ mélo byt tak 15 déti. Abychom mohli

mluvit o integraci. A kdybychom mluvili o inkluzi, tak si myslim tak 10.
M: Co je to podle vas viibec inkluze?

D: J4 vnimédm inkluzi jako vys8i level integrace, ktery pracuje na vySSich
principech, nez ta integrace samotna. ProtoZe ta integrace vnima toho jedince jako
element, kvuli kterému se musi vSechno ménit. Kdezto ta inkluze vnima odliSnost
jako pfirozenou, vita ji, ocefiuje. To inkluzivni prostfedi je podle mé prostiedi, které
je pfipravené ptijmout vSechny déti bez rozdilu, které se chtéji vzdélavat na té skoly,
aniz by museli provadét néjaké velké tipravy. Predstavuju si to tak, Ze ty expertizy
by provadéli sami uclitelé, coz by ale ptedpokladalo jejich vzdé€lani, vybavenost
pomuckami apod. integraci vnimam, Ze se to prostiedi méni kviali nékomu, kdo
K nam pfijde a bude vyzadovat specialni péc¢i. A ta inkluze je takové prostiedi, kdy
je to top stav pro ty ucitele, kde je to pfipravené vzdélavat kohokoliv bez n¢jakych
vetSich zadrhelli. Protoze ta Skola by to dité chtéla kolikrat pfijmout, ale kdyz si ta
Skola a rodice ptedstavi, ze by trvalo tfeba rok, nez se vybuduje n&jaké to prostiedi,

tak radsi zvoli jinou Skolu, ktera je uZ na to vzdélavani pfipravena.
M: Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani bude naruSovat vasi pedagogickou ¢innost?

D: Myslim si, Ze ne. MozZna to troSku zpomali zvladani téch tematickych plant
Z hlediska navaznosti s RVP. Ale jako naruSeni bych to asi nevnimala. Jako

zpomaleni urcité, ale naruseni ne.
M: J& nevim, jestli mate ve tfid¢ asistenta pedagoga?

D: Ne, ja ne.
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M: Myslite si, ze ptitomnost asistenta pedagoga ve tfidé bude narusovat vasi vyuku?

D: To zalezi na tom, jak si to ten ucitel s tim asistentem nastavi. Urcité¢ velkou roli
hraje osobnost toho asistenta pedagoga a toho ucitele. A pokud by méli pracovat
jako tandem, tak by si méli sednout i lidsky a méli by mit vyjasnéné ty priority a byt
na n¢jaké stejné vin€. Takze pokud bych si s tim asistentem sedla takhle, tak by mi
to nevadilo. Ale pokud bysme méli néjaké rozdilné nazory na to. Tak chapu ty

ucitele, ze n¢kterym to ptijde jako zatézujici.

M: Jsou ve skolach vhodné podminky pro zéky s postizenim? To uz jste asi fikala.

Chcete k tomu néco dodat?
D: Asi ne. Asi bych jen fekla, Ze jak na které Skole.
M: Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani ovlivni vasi spolupraci s rodi¢i?

D: Myslim si, ze ne. Mozna na zac¢atku se bude muset t€ém rodictim vysvétlit, pro¢ to
dit¢ ma jiné podminky nez jejich dité. Ale myslim si, Ze pokud ty pravidla budou
nastavené od zacatku a ty podminky budou objasnéné, tak to nenarusi zadnym

zpusobem.

M: Jak si myslite, Ze budou reagovat rodice zaki bez postizeni na pfitomnost zaka

S postizenim ve tfidé jejich déti?

D: To zélezi no, zase na té osobnosti téch rodict. Myslim si, Ze rodice, kteti se sami
setkali uz tfeba za svych studii s nékym tieba integrovanym, tak Ktomu maji
pristup, Ze jim je to jedno. Jsou lidi tieba, ktefi méli ve tfidé nékoho takového, ale

zastavaji negativni ptistup. Tézko fict.

M: A takhle kdyZ znate ty své rodice ve své tfidé. Uméla byste odhadnout tu jejich

reakci?

D: Vlastné tohle sloZeni uz tam je od prvni tfidy. A je tam kluk, ktery je vyrazny
v projevech chovéani. Nemluvila bych asi o poruse chovéni, ale je hodné
problémovy. Takze s tim tfeba ty rodice problém maji. Ale nemizu fict, Ze by mi
nekdy nékdo tekl, ze je vyuka tfeba zdrzovana kvili té hol¢iCce s mentalnim

postizenim. To myslim, ze pokud n¢kdo takovy problém ma, tak se to svede na
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neschopnost toho ucitele jako mé. Ale nikdy by nenapadli to dité, ze je to kvili

tomu ditéti, si myslim.

M: Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani narusi vasi vyuku? Nebo bude vyuka stejné

plynula?

D: Asi objektivné ji narusi, to asi jo. Protoze ten individudlni ptistup. Prosté urcité.
Kdyz zadavam praci ve skupinach, tak ono se to zdrzi. Kdyz zadavam né&jakou
individualni praci, tak to to dité pottebuje vysvétlit tfeba dvakrat. Urcité to tu praci
pozdrzi nebo néjakym zpisobem zméni. Narusi, nevim, jestli je to plné to spravné
slovo. Nékdy asi naru$i i v tom negativnim slova smyslu. Ale to nékdy narusi,

1 kdyz néjaké dit¢ ma tieba chiipku. Tak to je.
M: Ktery druh postizeni u zdka vnimdte jako nejmensi problém pii vzdélavani zaka?

D: Mné ne vadi zadny druh postizeni. Ale myslim si, ze z hlediska toho kolektivu
a Zhlediska toho vzdélavani si myslim, ze by byl nejvétsi problém, nebo
s n¢jakymi vyrazngj$imi projevy poruch autistického spektra. A dit€¢ s n&jakymi
téz8imi poruchami chovani. Jinak si myslim, ze vSechny ostatni typy postizeni jsou

V pohodé.

M: Vite, co pro vas inkluzivni vzdé&lavani bude pfinaset? S jakymi zménami se

budete potykat?

D: Urcite n&jaké papirovani, které je ale i do ted’. To nebude zadna zmeéna, akorat se
ty dokumenty jinak jmenuji. Uréité to pro mé pfinese v tom osobnostnim rozvoji. Ze
se neuc¢im hodn€ i1 sama o sobé. Treba uvidim, kde mam urcité své hranice. A urcité
se nau¢im vyuzivat rizné metody a formy s t€mi détmi praveé podle jejich potieb,
které se budu snazit reflektovat. Takze budu hledat nové inspirace. Ja to vnimam

jako obohacujici, si myslim.
M: A myslite si, ze se tady teda vilbec néco zméni? To co popisujete, tak je spis

integrace, Ze jo.

D: J4 si myslim, Ze ne. Ja si myslim, Ze se nezméni viibec nic. Ze se to akorat jinak
vSechno pojmenuje. Ti ucitelé, ktefi to délali do ted’, tak to budou délat dal. A ti,

kteti nechtéji, tak to stejné délat nebudou. Akorat to budou mit podlozené tieba témi
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papiry. Ale tfeba IVP naplilovat viibec nebudou. A nikdo jim to nedokaze, ze jo.
Pokud po tom nékdo vylozené¢ neptjde. Ty pomucky, na to neni jakoby finance.
Zase na druhou stranu, pro¢ by vSechny Skoly schodolezy nebo ucitelé draserstvi,
kdyz to dit€¢ k nim tfeba nikdy nepftijde. Takze mit to prostfedi pfipravené, je podle
mé az zbyte¢ny komfort. Protoze jsou potad rodice, ktefi preferuji potad specialni
Skoly pro svoje déti. Protoze v tom IV nemtze nikdy bézny pedagog poskytnout
takovy zkuSenosti a védomosti, které mu poskytnou ucitelé, kteti se vénuji

dlouhodob¢ praci se zrakove postizenymi.
M: Byla byste pro zruseni téch specialnich Skol?

D: Ne. Myslim si, Ze mame vybudované velmi kvalitni specialni Skolstvi. Které¢ ma
tady dlouhodobou tradici. A myslim si, Ze by to byla jedna z nejvétSich hlouposti,
kterych bychom se mohli dopustit. Protoze jsou podle mé déti, které podle mé¢ do IV
zafadit neptijde. ProtoZe by to bylo kontraproduktivni hlavné pro to dité samotné. Ze
by ho to nechéavalo stagnovat. Protoze neni fyzicky mozné, aby ucitel mél 9
normalnich déti a do toho jesté¢ pecoval o jedno lezici dité s hlubokou mentalni
retardaci. To je naprostad blbost. Takze pro ty déti s t€Zkymi poruchami intelektu, si
myslim, Ze je naprosto nemyslitelné, aby v té inkluzi byly. Jsou i porad rodice, kteti
pro tu inkluzi nejsou. Takze aby to dit€¢ bylo rozvijené v tom, co umi, tak to mu

podle m& muze nejlépe doptat ta specialni Skola. Kde maji spoustu zkusSenosti.

M: Uvitali byste néjaké metodiky pro praci s zaky se specidlni vzdélavacimi

potiebami?

D: Ja si myslim, ze jsou hezky propracované ty metodiky z Olomouce. Tam si
myslim, Ze je toho docela hodné&. A kdo chce, tak si ty informace prosté najde. A ten
kdo nechce, tak stejné fekne, Ze si zddné metodiky Cist nebude, 1 kdyby byly

zpracované krasn¢.

M: 1. 9. 2016 me¢li ucitelé seznamit rodice s vyhlaSkou 27/2016, udé¢lali jste to?

Proskolil vas feditel?

D: Z tohoto hlediska ndm to nikdo nefekl a myslim si, ze vylozZeng, aby udélal
pouceni tady o tom, to nikdo neudélal. Protoze ja si myslim, Ze tady ty Skoly na téch
malych méstech, ony i ty $koly v t&ch velkych. Ze v podstaté na to jedou uz davno.

Protoze ta spadova Skola vezme vSechny déti, které muize. Takze ti ulitelé s tim
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pracuji uz davno a ti rodi¢e o tom vi a podle m¢ ani o to nemaji jako zajem. Podle
mé o to maji zajem ti rodice déti s t€émi specidlnimi vzdélavacimi potfebami. A
rodic¢e téch intaktnich déti, ne ze by o to nem¢éli z4jem, ale psoté to jde mimo né.

Takze vylozené, Ze bych je informovala, Ze vysla v platnost vyhlaska, tak to ne.

M: Nevim, jestli to budete v&dg, protoZe jste tam ted” od zafi. Pfedélavali jste SVP

kvuli inkluzivnimu vzdélavani?

D: tak to nevim. Ale myslim si, ze ne. Ale myslim si, Ze ho budeme teprve
predélavat. Ze se do ted’ nepiedélavalo, ale ted v 2017 je to v planu. MozZn4, Ze se

délaly jenom né&jaké vEtsi Gpravy, ale ze by se cely predélaval.
M: Chtéla byste néco dodat?

D: Asi ne. Dékuji za ptijemny rozhovor.
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Ucditelka E.

M: Co si myslis§ o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

E: Ja osobn¢ s tim nesouhlasim viibec. Protoze to, co tam ucime ted’, tak jesté kdyby
tam pfibylo néjaké dité, které by potiebovalo néco navic, tak si to neumim predstavit

teda. Takze ja jsem rozhodné¢ proti.
M: Myslis si, Ze je mozni v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho vzdélavani?

E: Ja si myslim, ze efektivné urcité ne. V tom poctu, ktery tam je. Kdyby byly tfeba

mensi tfidy, tak tfeba. Ale v tom poctu 20 déti, tak efektivné rozhodné ne.

M: Jsou podle tebe ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi k tomu, aby mohli

vzdélavat zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

E: Rozhodné ne. Kdyz si vezmu, tak my jsme méli specidlni pedagogiku mozna 1
semestr. A j4 osobné si ztoho nic nepamatuju. A rozhodné k tomu nemame zadné
kompetence, abychom mohli ty déti efektivné vzdélavat v tomhle sméru. Takze ja si

myslim, Ze rozhodné ne.

M: A souhlasis$ s inkluzivnim vzdélavanim?

E: Nesouhlasim.

M: A jsou podle tebe uclitelé dostatecné vzdélani? To jsi mi uz odpovedela.
E: Nejsou.

M: Vidi§ v inkluzivnim vzdé&lavani néjaka rizika?

E: Myslim si, Ze ty déti, které jsou ted’ v téch tiidach, tak by asi na to doplatily v tom, Ze
ten ucitel se jim nebude moc tak vénovat a ta GUroven tfeba v t¢ matice pijde jesté niz

jak je ted’. To si myslim, ze je hlavni riziko tady v tom.
M: Myslis si, Ze je Skola pripravena na inkluzivni vzdélavani?

E: Nase Skola teda zatim ne. I kdyz ted’ se tam planuje, Ze by se tam udélal do budoucna

vytah. Zachod ten tam je pro ty na voziCku. Ale kdybychom m¢li ted” pfijmout tohle
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dité, tak by se tam musely udélat n¢jaké Gpravy. Prvni tfida by musela jit nékam do

patra a museli by se pfesunout dolt, aby byli dole. Ale jinak jako u nés ted’ rozhodné ne.
M: A ucitelé jsou podle tebe ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?

E: Asi jedna ucitelka byla na kurzu o tomhle a co tak fikala, tak ani ta pani, co je
Skolila, o tom skoro nic nevédéla. Takze ja si myslim, Ze k tomu nejsou ani moc ty
kurzy. Protoze vim, Ze tam feSili n¢jaké tabulky a fikala, Ze ani ona sama nevi, jak by se
to m¢lo vypliovat. Takze si myslim, ze ti co by méli $kolit tady v tom ohledu, o tom
moc nevédi. Takovou zkuSenost mam ja z té nasi Skoly, co tak kolegyné povidaly. Ja si
myslim, Ze zatim ne. Ze to neni na takové Grovni, co si oni piedstavuji, ze by to mélo

byt. Aby to mélo fungovat.

M: A védéla bys, jak bys méla postupovat, kdybys meéla zdka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami ve tiidé?

E: Asi podle toho, co by potieboval. Ale jelikoZ k tomu nemédm zadné specidlni
vzdélani, tak si myslim, Ze bych se nejdiiv musela n€kde proskolit. A potom bych
mozna, kdyby to nebylo nic slozitého, tak mozna jo. Ale jak fikdm, nemam k tomu
zadné vzdelani, abych si ted’ fekla, jo, ptijdu ho ucit. Budu schopna ho ucit. Takze ja

zatim v soucasné dobé ne. Nevédéela bych.
M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani je zatézi pro ucitele v jejich praci?

E: Rozhodné. Ja uz ted’ vidim, kolik papiri mam ted’ délat. A myslim si, Ze tady s tim
by pfibyla dal§i hromada papiri. A jen ty pfipravy prosté délat zvlast’ pro tohle dité.
Takze ta zatéz si myslim, ze by tma byla minimalné dvakrat takovou, nez je doposud.

Ohledné jenom téch ptiprav.
M: Vidéla bys n&jaky ptinos v inkluzivnim vzdélavani?

E: J4 si myslim, Ze by nebyli tolik vy&lenéni z té spoleénosti. Ze by se zapojili do té
normalni tfidy. A 1 pro ty déti by to bylo, Ze by vidély, Ze ten Zivot neni, oni vidi jen
vSechny zdravé déti. Bez problému. TakZe mozné po téhle strance by to bylo pro obé

strany piinosné. Ale to je jedind, kterou bych vidéla.

M: Uméla bys vypracovat IVP?
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E: Jelikoz jsem IVP délala pro zaky, ktefi maji dyslexii a tady to, tak kdybych k tomu
méla néjaké materialy. Ale zase bych k tomu musela mit. Ja nevim, jestli to poskytne ta
poradna, jak stim ditétem mas pracovat? Kdyby mi to poskytla, tak bych to asi
dohromady néjak dala. Ale musela bych k tomu mit ty materidly. Dala bych to asi
dohromady. Nemohla bych tam ktomu ja néco vymyslet. Ja bych ktomu nic
nevymyslela, protoze k tomu nic nevim. A myslim si, ze to dit¢ by bylo chudék,

kdybych to méla vymyslet ja. Aby se mu potom jesté néco nestalo kvtili tomu.

M: Mysli§ si, ze jsou ucitelé pfipraveni na to mit ve tiidé zdka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami?

E: Ja si myslim, Ze v souCasné dobé ne. Podle mé ani moc informaci k tomu neni.
Nemas k tomu vzdélani s tim ditétem pracovat. To musi§ mit podle m¢ tu specialni
pedagogiku vystudovanou a jesté¢ se musiS zajimat o ten konkrétni piipad daleko vic,
abys to dit¢ mohla potom né&jak. Takze ja si myslim, ze s tim nasim vzdélanim rozhodné

ne.
M: Pozitiva v inkluzivnim vzdélavani jsi uz tikala.

E: To jsem ti fikala, to ze teda uvidi ten druhy pohled. Ty déti ,,normalni®, zdravi uvidi,
Ze ten Zivot je prosté troficku i jiny. Ze ne viechno musi byt tak, jak to znaji zdravé déti.
A na druhou stranu, Ze ty postiZeni by se zaclenili tro$i¢ku mezi ty normalni déti. Pro né
by to bylo urcité taky plus. ProtoZe takhle jsou tam vyclenéni a jsou tam v podstaté

jenom spolu. S tim postizenim.
M: A jaké negativ a vidi§ v inkluzivnim vzdélavani?

E: Informace. Podle mé to vzdélavani by $lo hodné dolii. Ze bys neméla tolik ¢asu
vénovat se vSem tém détem stejné. KdyZ to vezmu ted’. Je to ,,normalni tfida“. A stejné
nekteré ty déti by pottebovaly praci jesté navic. A to jsou v podstaté ,,normalni“. A ted’
kdyby tam byl né¢kdo, kdo by potieboval jesté znovu tu praci navic, tak ja nevim, kde
bych uz ten Cas brala, abych se tam vénovala prosté vSem. Ti, ktefi jsou ted” chytfi, tak
by Sli minimalné o stupen dold, protoze bys na né¢ neméla tolik ¢asu jim to vSechno
vysvétlit dopodrobna. TakZe vSem tém prospéch by Sel hodné dolil, si myslim. Asi jako
jediné negativum bych vidéla tohle. A ti ucitelé na to nemaji v soucasné dobé

dostacujici vzdélani. Takze si myslim, ze by to Zadny efekt v podstaté nemélo.
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M: Spolupracujete s SPC a PPP?

E: S tou PPP s tou jo. Tam jezdi ty déti, kdyz maji to dys, tak na ty plany. Ta poradna si
predstavuje, Ze to vSechno udélame my. U nas to funguje tak, Ze ti pomalu k tomu nic
moc neposkytnou. Ja si myslim, Ze ty informace nejsou takové, jaké by meély byt.
A prosté¢ ta poradna ti napiSe jen: tohle udélejte takhle, takhle. Ale to, ze ty k tomu
nemas tieba néjaké véci a tady to, tak to je prosté nezajima. Takze u nés ta spoluprace
tak suprova teda neni. To nam kolikrat pfisel n¢jaky dopis. Kdyz ti chodi ten posudek
o téch détech. Takze kolikrat se nam stalo, Ze oni to udélaji tak, ze to zkopiruji. To co
napsali, tak piekopiruji do dalSiho dopisu. Akorat tam zméni jednaci Cislo. A to se ndm
stalo, ze v roce 2016 nam piiSel dopis z roku 2014. Takze tam je vidét to, Ze oni to
vezmou a zkopirujou. A chtéji po tob¢ kazdy mésic. Netfikam, ze u vSech, ale kolikrat se
u toho ditéte za ten mésic pomalu nic nezméni a oni po tobé chtéji, abys jim kazdy
meésic posilala samé dopisy. Nebo ta spoluprace s témi rodi¢i. Kdyz vezmu jednu rodinu
od nés. Tak ta poradna si s ni taky nevi rady a tohle by mél védét ucitel? Tohle by
Vv prvni fad€ méla ta poradna néco fesit nebo socialka s nima. Takze ja Zddnou suprovou

spolupréci teda ne.
M: M¢lo by podle tebe zavadéni inkluzivniho vzdélavani byt pozvolngjsi?

E: Kdyby to §lo pozvolna. Ze prvné by bylo né&jaké $koleni pro u¢itele. N&jak postupné.
Tak tfeba by to potom $lo. Ale zase si neumim piedstavit, Ze by tam téch déti bylo tieba
5. TakZe na tu tfidu jeden maximéln¢ dva. A zase by to bylo podle urc¢itého postizeni.
Ale rozhodné by tomu mélo predchazet vzdélavani téch ucitelli, protoze si myslim, ze ti
ucitelé, vSichni kdyz to vezmu, Ze pokud si néco nedod¢€lali sami, tfeba tu specidlni
pedagogiku, tak si myslim, Ze to vzdélani na to rozhodné nemaji. A Ze néjaké Skoleni by
predtim mélo byt. Oni si tam mysli, tak tady mate dité a délejte. A kdyZ o tom nic nevis,

tak co muzes§ délat?
M: Myslis, Ze jsou ve Skolach kompenzaéni pomicky pro Zaky s postizenim?

E: Asi zase jak pro které. Kdyby to bylo néjaké to lehéi, tak si myslim, Ze by se dalo
pracovat s t¢émi vécmi, co tam maji na ty napravy na to dys. Ale kdyby potfebovali
néco, tak to rozhodné neni, takze ta Skola nebo ja nevim, kdo by to musel kupovat. Asi

Skola, asi by dostal od kraje n&jaké penize. TakZze to by se muselo vSechno zase
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nakoupit. TakZe ja si myslim, Ze rozhodné tam nikoho neméame v té Skole a ty pomticky

tam nejsou. Abychom s nimi mohli pracovat. U nas teda ne.
M: Uméla bys s témi pomtickami pracovat?

E: J& nevim, jestli to ma né&jaky navod taky? Kdyz by mi to n¢kdo vysvétlil, tak
samoziejme jo. Zatim teda ne. Protoze ja ani nevim, jakou pomticku bych k ¢emu méla

pouzit. TakZe ne.

M: 20. otazka, jestli by si méli ucitelé dodélat vzdélani, tak to jsi fekla. Myslis si, ze by

mél byt v kazdé skole specidlni pedagog?

E: KdyzZ by doslo k tomu, ze by ta inkluze nastala, tak urcité by tam bylo fajn, kdyby
v kazdé skole byl. Jako v soucasné dob¢ si myslim, Ze jeto zbyte¢né. N&jaké problémy
tam jsou, n&jaké déti, ale myslim si, Ze si vysta¢ime S tim, co tam mame. Ale rozhodné
kdyby k tomu doslo, Ze by tam né&jaké déti byly, tak by to asi chtélo, protoze my i kdyz
budeme mit néjaké Skoleni, tak si myslim, Ze specialni pedagog je specialni pedagog.
A n¢jaké 10 hodinové Skoleni, co si budeme povidat, moc nedd. Takze pak zélezi na
tom, co by to bylo za Skoleni. Myslim si, ze kdyby k tomu doslo, tak urcit¢ by to bylo
fajn, kdyby tam byl.

M: Jaky myslis, ze by byl podle tebe optimalni pocet zakt ve tfide, kdyby tam byl zak?

E: Kdyz si vezmu, kdyby tam byl 1. Ted’ jich tam mam 20. Tak téch 10. Téch 10 a 1 ten

jinej. Nebo ne jinej, ten postiZeny.
M: Myslis si, ze by inkluzivni vzdélavani naruSovalo tvou pedagogickou ¢innost?

E: Rozhodné to bude jiny piistup k tomu vzdélavani, nez mam doposud. Takze bych to
musela asi pojmout troSi¢ku jinak. TakZze asi ne Ze by to naruSilo, ale asi by to
pozménilo tu moji ¢innost. Ze bych se asi musela zaméfit na néco jiného, nez co se

zamétuji ted’. TakZe asi ne narusSilo, ale pozménilo v téhle strance.

M: Myslis si, ze pfitomnost asistenta pedagoga by narusovala tvoji vyuku? Nebo by ti

tam vadila ta pfitomnost toho ¢loveka? Nebo jak bys to vnimala?

E: Asi by mi samoziejmé ze zacatku vadilo. Protoze tam bude né¢kdo uplné cizi. Ale
myslim si, Zze potom kdyz bych se s tim asistentem néjak zzila, tak si myslim, ze by mi

to asi az tak nenarusilo. TakZze moZn4 tak ten prvni tyden, neZ bychom si na to zvykli.
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Ale jinak si myslim, Zze by mi zase pomohl na druhou stranu, Ze by se mohl vénovat
tomu ditéti. A ja bych si tam mohla vykladat to, co bych potiebovala ja. Takze ja si

myslim, Ze urcité by to potom bylo fajn.
M: Myslis, ze jsou ve Skolach vhodné podminky pro zaky s postizenim?

E: To by zase zalezelo, jaké postizeni budou mit. Takze kdyby to bylo né¢jaké pohybové,
tak si myslim, ze tam ty podminky ted’ k tomu nejsou, protoze ty Skoly nejsou
vybavené, aby se na tom vozicku mohl dostat vSude. Zase kdyby mél zrakové postizeni,

tak zase to samé si myslim. Obycejnd zakladni skola na to neni pfipravena.
M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani ovlivni tvoji spolupraci s rodici?

E: Ted co mam tu tiidu, tak tam si myslim, ze by problém nebyl. Ale kdyz vezmu
n¢jaké ty tidy, co mame ve skole, tak si myslim, ze néktefi ti rodice. My tam mame
tteba v té 8.tfid¢ kluka a on Spatné vidi, takZze ma i néjakou tu lupu. A ta maminka, ta se
pere za vSechno. Kdyz tdmhle to nemé. Musi sedét v prvni lavici. Je$t€¢ musi sedct
u okna hned v té prvni. Takze si myslim, Ze tahleta by to vnimala, Ze ten ucitel se
nemuze tolik vénovat tomu Vojtovi a musi se vénovat i jinym détem. Takze si myslim,
ze tady by problém byl. To zalezi na tom kolektivu. Ale u mé v té 7.tfid¢€ jsou ty déti

celkem bezproblémové, takze tam ty rodice, tam by problém nebyl.
M: Myslis si, Ze by inkluzivni vzdélavani narusilo plynulost tvé vyuky?

E: To urcité, protoZe by clovek musel odbihat. A ted’ by musel vysvétlovat tomuhle
néco, tamtomu néco. Takze si myslim, Zze by to bylo hodné o tom, Ze by se ty déti
naudily pracovat hodné sami. Ze by dostali praci a ted’ se bude$ vénovat tomuhle a ja to
jdu vysvétlit tamtomu. Oni na to nejsou zvykli. Takhle poc¢itame vSichni spole¢né a ted’
by to bylo hodné o tom, ze musi dé€lat néco i oni sami. A rozhodné tfeba v tom vykladu
treba v t¢ chemii, bych to nemohla vykladat tak plynule. To feknu vyklad a pak si
k tomu tfeba néco dopovime, napiSeme si poznamky. Tam bych se musela tifeba u té

wewvr

Vv téch predmétech.
M: Ktery druh postizeni vnimas jako nejmensi problém pii vzdelavani a vychove?

E: MoZna to pohybové, kdyby byl na tom vozi¢ku. Tak to si myslim, Ze by bylo asi to

nejmensi. To si myslim, Ze by ani takovy problém nebyl. To by byl v podstaté Zak jako
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kazdy jiny. Akorat by nesedél na zidli, ale sed¢l by na vozicku. To si myslim, Ze by

Vv téch mych hodinach nebyl viibec zadny problém.
M: A ktery druh bych vnimala jako tézce vzdélavatelny?
E: Ngjaké poruchy zraku. Kdyby né&jak Spatné vidél nebo i Spatné mluvil nebo slysel.

M: Vi§, co pro tebe inkluzivni vzdélavani bude ptinaSet? S jakymi zménami by ses

potykala?

E: Samoziejmée jsem o tom néco slySela, ale myslim si, Ze realita by potom byla trosicku
jind. J& si o tom myslim, Ze by mi to néco pfineslo, ale myslim si, Ze si neumim
pfedstavit, do jaké miry by ty zmény byly. TakZze asi tak néjakou zkreslenou piedstavu

asi mam. Ale urcité se bude lisit od toho, co by asi nasledovalo.

M: Uvitala bys né&jaké metodiky pro praci szaky se specidlnimi vzdélavacimi

ptorebami?

E: Spis nez né&jakou prirucku, tak n¢jaké Skoleni. Prosté v praxi, aby to ¢lovék vidél. Do
té Skoly se jit podivat. Jak to tam funguje. Aby clovek vidél, jak oni pracuji s témi
détmi. ProtoZe to Ze si o tom néco prectu, to mi toho tolik nedé. Ja bych byla rozhodné
pro né&jakou praxi, aby si to ¢lovék vyzkousel. Abych vid€la na vlastni oc€i, jak to

vypada tdmhle a jak oni s nimi pracuji.

M: 1.9.2016 méli ucitelé seznamit rodice s vyhlaSkou, kterd se tykd inkluzivniho

vzdeélavani, tak jestli jste to udé€lali a jestli vas feditelka néjak proSkolila?

E: Reditel nas teda neproskolil, ale na poradé nam bylo feceno, ze mame rodice

seznamit s tou inkluzi. Takze takhle ndm to bylo feceno.
M: A jak jsi to udé€lala teda?

E: No, musela jsem si k tomu néco nastudovat, abych jim k tomu néco fekla. Nebo jsem
Sla za tou vychovnou poradkyni. Ta o tom vic véd¢€la. Zase néjaké ohromné Skoleni to

nebylo, prosté jsem jim fekla 2 véty. A jeli jsme dal.
M: A jaké dvé véty? Vzpomenes si, co jsi jim fekla?

E: To uz si asi nevzpomenu. Ze by se zavadéla ta inkluze, co to je ta inkluze. A v ¢em

by to spocivalo. TakZe jen takhle jsme je s tim seznamili.
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M: Predélavala Skola SVP kvuli inkluzivnimu vzd&lavani?

E: SVP jsme piedé&lavali, ale ted ja nevim, jestli to bylo kvili tomu inkluzivnimi v. Ted’

jsme ho ptedélavali ptes prazdniny.

M: A byla jsi u toho pfitomna?

E: Kazdy jsme si musel ud¢€lat svoje predmeéty.

M: Jesté mam otdzku, co to podle tebe je ta inkluze?

E: Jelikoz k tomu ty otazky smeétfovaly, tak si myslim, Ze je to zaclenéni ditéte

postizené¢ho do normalni Skoly, do normalni vyuky. Takze takhle bych to n&jak pojala.
M: A myslis si, Ze je to né¢jaka zména oproti tomu, co je ted’ tieba?

E: Asi podle toho, které by to bylo postizeni. Jak jsem fikala, kdyz to dit¢ bude na
vozicku, tak to ja jako problém neberu. Ale kdyz mi tam potom pftijde dité, které Spatné
slyS§i nebo néjak Spatné vidi, tak samoziejmé to uz si neumim pfedstavit, ze bych
fungovala normalné. Ta vyuka jak funguje do ted. Tam zalezi na tom postizeni podle

W

mé.
M: Chtéla bys k tomu néco dodat?

E: Ja myslim, Ze to bylo vycerpavajici ty otazky, takZe ani ne.

114



Ucditelka F.

M: Co si myslite o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

F: J& si myslim to, Ze je to jenom pro urcité¢ déti. Pro nékteré déti to je, pro nckteré

ne.
M: A pro které tieba jo?

F: Je to pro ty déti, které sem piijdou tfeba jako cizinci, ale ne pro déti, které maji

tteba to zdravotni postizeni nebo jsou télesne postizeni atd.

M: Myslite si, ze je mozné v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho

vzdélavani?

F: Ted jsem to tekla. Myslim si, ze spi$ asi ne. V normalni Skole ne. Ale kdyz

budou tfeba chodit do specialni skoly, kam patfi, tak proc¢ ne.

M: Jsou podle vas ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
F: Ne, to v Zddném piipad¢ nejsou.
M: Souhlasite s inkluzivnim vzdélavanim?

F: Jenom pro uréité déti. Pro vétSinu déti asi ne. Jsou to hlavné ti cizinci, S téma

souhlasim. Ale jinak fikam, Ze ne.

M: Jsou podle vas ucitelé dostateCné vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat zdka

se specialni vzdélavacimi potfebami?

F: To se mysli, Ze pokud ma to dit¢ n¢jakou poruchu? Jako tieba kdyz je dyslektik?
Tak to asi jo. Dité poSleme do poradny. A oni mu tam zjisti, jakou ma vadu, jakou

ma poruchu. A zlistdva v normalni bézné skole. DEl4 se mu [VP.

M: A mysli§ si, Ze jsou na to ucitelé dostate¢nd vzdélani? Ze je ta v§ vybavila

natolik?
F: To ja st myslim, Ze jo.
M: Vidite v inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?
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F: Vidim tam rizika, Ze kdyz tfeba dité¢ dostane asistenta, tak v n¢kterych ptipadech
se mize stat, Ze ten asistent toho miize hodn¢ za to dit¢ vypracovavat. Nebo to d¢lat,

nebo mu hodné radit. A on si na to zvykne a pak uz ej takovy nesamostatné;jsi.
M: Jesté néjaka tam teba vidis rizika?

F: Nevim.

M: Je podle vés skola ptipravena na inkluzivni vzdélavani?

F: Ne, neni.

M: Jsou podle vas ucitelé ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?

F: Taky ne. Urcité ne.

M: Vite jak postupovat, pokud budete mit ve tfid¢ zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami?

F: Ano, postupovala bych tak, ze bych zadala o asistentku. Anebo pokud bych
asistentku nedostala, tak bych se asi snazila, aby to dité chodilo do specialni ttidy,

kam patfi.
M: Myslite si, ze je inkluzivni vzdélavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

F: Musi udélat specidlni plan pro ngj. A myslim si, Ze pokud tam ma 28 déti, 30 déti
ve tfide¢, tak aby se mu vénoval tomu ditéti s postizenim. To si myslim, Ze je to

docela zatéz pro ucitele. Jest€¢ mu délat specidlni ptipravy, délat mu specialni plan.
M: Vidite pfinos v inkluzivnim vzdélavani 1 pro zaky bez postiZeni?

F: To je pfesné pro ty cizince. Nauci se Cesky.

M: Umite vypracovat IVP pro Zéka s postizenim ve vasi tfid¢?

F:To jo.

M: Myslite si, Ze jsou ucitelé pfipraveni na to mit ve tfid¢ zdka s postizenim?

F: Nevim. Pokud ma tu asistentku, tak asi jo. Ale jinak si myslim, Ze s tim

zkuSenosti zatim nemame.
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M: Jaka pozitiva vidite v inkluzivni vzdélavani?

F: To uz jsem tikala, Ze se nauci Cesky cizinec tieba.

M: Jaké negativa vidite v inkluzivni vzdélavani?

F: Negativa, pokud dostane tu asistentku, asistentka za n¢j hodné d¢la.
M: Spolupracujete s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

F: Ano, spolupracujeme dobie. Pokud mame problém, nechavame déti vySettit

V poradné.

M: Me¢la by podle vads zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolnéjsi, jsou na ni

uditelé piipraveni? Ze by to bylo lepsi, e byste s tim tieba i souhlasila?

F: Mozna jo. Kdyby to bylo postupné i pro to dité, i pro toho ucitele. Urcit¢ jo. Nez

takhle naraz. To urcité jo.

M: Jsou ve Skolach kompenzacni pomticky pro zaky s postizenim?
F: Nejsou.

M: Umite s témito pomickami pracovat?

F: Pravé ze bych nevédéla. Protoze kdyZ bude hluchonémy nebo co, tak my ani
nemame moznost sehnat. Nebo kde bysme je sehnali? To bysme je museli

objednavat. Pomicky nemame.

M: Mgl by si ucitelé dod€lat vzdelani pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi

potfebami?

F: A proc jako? Proc?

M: Myslite si, ze by mél byt v kazdé Skole specialni pedagog?
F: To asi jo. To by mél byt.

M: Jaky by podle véas byl optimalni pocet zakl ve tfidé za pfitomnosti zdka se

specialni vzdélavacimi potfebami? Bez ohledu na to, co fika vyhlaska.

F: 15-17
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M: Myslite si, ze inkluzivni vzdélavani bude narusovat vasi pedagogickou ¢innost?
F: Asi jo, urcité. To bych se mu musela vénovat.

M: Myslite si, Ze pritomnost asistenta pedagoga ve tiidé bude narusovat vasi vyuku?
F: To mi nenarusuje. J4 ho tam ted’ mam. A nenaruSuje mi to.

M: Jsou ve Skolach vhodné podminky pro Zaky s postizenim?

F: V z§ klasickych jako ne. Ja si myslim, ze by méli fakt chodit do téch

specializovanych skol.

M: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani ovlivni vasi spolupréci s rodici?
F: To asi ne.

M: Ze tieba ti rodi¢e zakli bez postizeni by to nevnimali §patn&?

F: Ne, viibec. Oni naopak tfeba chodi a dnes jsme si tfeba fikali, tvilj nejlepsi
kamarad a spousta déti fikali Abdu. Oni ho maji radi (z4k cizinec). To si nemyslim,

ze by tam byl problém né&jaky.

M: Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani narusi vasi vyuku? Nebo bude vyuka stejné

plynula?
F: Bez asistentky by mi to asi narusilo.
M: Ktery druh postiZzeni u Zdka vnimate jako nejmensi problém pfii vzdélavani zakna?

F: Toho cizince. Protoze kdyby to byla n¢jaka télesna vada nebo néjaky autista. Fakt

by asi potieboval néjaké specialni pracovisteé. Tak by to asi tézko §lo.
M: Ktery druh postizeni u Zadka vnimate jako tézce vychovatelny a vzd€lavatelny?
F: To by byl prave asi ten autista, si myslim.

M: Vite, co pro vas inkluzivni vzdélavani bude pfinaSet? S jakymi zménami se

budete potykat? Jestli vas o tom n¢kdo informoval tfeba?

F: Ne.
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M: Uvitali byste néjaké metodiky pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi

potiebami? Upfimné.
F: Asi ne.

M: 1. 9. 2016 m¢li ucitelé seznamit rodice s vyhlaskou 27/2016, udé¢lali jste to?

Proskolil vas feditel?
F: Asi nam feditel néco fikal. Néco jsme jim fikali, Ze tam mizou byt déti s inkluzi.
M: Piedélavali jste SVP kvili inkluzivnimu vzdélavani?

F: Jo. To tam mam na starosti koordinator to §vp. Ten tam jen néco upravoval, néco

tam piedélaval. Ze bysme to vylozené predélavali, to ne. N&jaky dodatek tam délal.
M: A byla jste u toho pfitomna?

F: Ne.

M: Co je to podle vas inkluze?

F: Inkluze je zatazovani déti do béznych Skol se specidlnimi potiebami. Ty déti,
které maji specidlni potfeby. At uz jsou to cizinci nebo zdravotné postizeni nebo
duSevné. Do téch béznych Skol je zafazujeme prosté tyhle déti. Tak ja nevim, to je

asi inkluze, ne? Nebo co jinyho.

119



Ucitel G.

M: Co si myslis o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

G: IV to je zatim dost tézky. Jelikoz to jest¢ neplati ploSn¢ a jelikoZ ndm to jeSté
nezavedli na 100%, tak Gpln¢ nevim, co si o tom muzu myslet. Mozna si budu

myslet, az to prijde. Kazdopadné z toho mam trosku obavy do budoucna.
M: Proc?

G: Spis kvuli tém détem, které piijdou. Protoze si myslim, Ze mame dobry systém
specidlnich 8kol. JelikoZz mam postizenou sestienici, tak ona vtom je
zainteresovana. Vidim, jak se stémi lidmi pracuje a myslim si, ze je $koda je
odtrhavat z prostiedi, kde je jim asi dobfe. Bojim se trosku, jestli nebudou zaostavat
za téma zdravyma détma. Ve zdravém kolektivu. Taky se bojim o ty kantory, zZe jo.
Mit ve ttidé tieba 3 postizené déti plus jeSté n¢jaké ADHD déti, par normadlnich.

Muze to byt... uvidime.

M: Mysli§ si, Ze je mozné v CR efektivné vzdélavat pomoci inkluzivniho

vzdélavani?

G: Takhle je to dost t€zké odpovédet. To se uvidi. Dle mého nézoru se to uvidi,

jestli se to zavede.
M: TakZe podle tebe to jest¢ zavedené ani neni?

G: Tteba u nas na Skole to jesté¢ neni zavedené. Nas do toho jeSté nikdo nenuti,
abychom ty déti pfijimali. Ale asi to pfijde. Ziejmé co nevidét. Opravdu bych rad

odpovédel, ale nevim. Zatim si nic nemyslim. Je§t€ jsem se s tim nesetkal.
M: Mél jsi nékdy n¢jaké takove dité ve tiide?

G: Mam tam jednoho integrované¢ho. Ale to neni dité¢ postizeny tézce. To je spis

dyslexie, dysgrafie. Bézné poruchy, které se vyskytuji.

M: Jsou podle tebe ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi ke vzdélavani zaka

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami?
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G: Skoro si to nemyslim. Sice jsme méli na VS seminafe ohledné specialni
pedagogiky, ale jelikoz jsme prvni stupenn a nejsme specidlni pedagogika, tak se
obavam, ze nejsme upln¢ kompetentni k tomu vzd€lavat déti se specidlnimi
vzdélavacimi poruchami. J& osobné se na to teda necitim kompetentni. Mozna ze
casem, kdyz to dit¢ budu mit ve tfid¢. Tak tieba se to podda. Treba s nim dokazu

pracovat. Ale zatim bych se na to necitil.
M: Souhlasis s inkluzivnim vzdélavanim?

G: Takhle plosné asi ne. Libi se mi systém specialnich $kol, ktery mame
vybudovany. Dokonce ndm ho zavidi i v zahrani¢i. Tak se divim, Ze si ho takhle

sami bofime. Takze asi nesouhlasim v takovém rozsahu.

M: Jsou podle tebe ucitelé dostatecné vzdélani, aby mohli efektivné vzdélavat zaka

se specialni vzdélavacimi potiebami?

G: O tom jsme se bavili asi pfed chvili, ne?

M: To byly ty kompetence.

G: Ve své podstaté bych asi odpovédél stejné jako predtim.
M: Vidis$ v inkluzivnim vzdélavani néjaka rizika?

G: To, co jsem fikal na zacatku. To postizené dit¢ se bude citit nevyuzité.
Respektive nebude stacit. Ty hodné chytré déti ty budou zase nevyuzité, nevytiZzené.
Nevim, kdo z toho bude moudry. Podle mého ndzoru, kdyz mas ve tfidé 25, 24, 20
déti. A budeS tam mit tfeba 3, 4 déti se specidlnim postizenim, tak to mize
znamenat problém pro tu vyuku. Velka zatéZ pro kantora. Uz takhle je to velka
zatéz. Setkavam se, ze maji ve tfidé 1 maximalné 2 a ti maji asistenta. A to nejsou
néjak téZce postizeni. Pokud vim, tak se maji zafazovat i déti s lehkym mentalnim

postizenim. Takze tak.
M: Je podle tebe skola pfipravena na inkluzivni vzdélavani?

G: Chtéli bysme byt ptipraveni. Jestli jsme pfipraveni, nevim. Dostaneme déti,

uvidime. Ja myslim, Ze nikdy nemtzeme byt pfipraveni.

M: Jsou podle tebe ucitelé ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?
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G: Vibec nejsou. Nejsou, si myslim. Treba se to casem ukaze, ze je to dobry. Ale

ted’ nevime, ted’ jsme vSichni v nejistoté spis.

M: Vi§ jak postupovat, pokud budes mit ve tiidé¢ zaka se specialnimi vzdélavacimi

potfebami?

G: Tak zdlezi asi, co by to bylo za postizeni. Takhle bych nevéd¢l, kdyby se mé

¢lovek zeptal.
M: Nebyl jsi n¢jak pouceny?

G: Ale jo, to jsme byli pouceni, ale nevim, jestli bych to takhle z fleku hned
dokazal. Asi bych potifeboval néjakou pripravu. Tteba néjaky semindi, kurz.
Jednoduse nékoho, kdo by mi tfeba poradil. Takhle sam za sebe asi ne. Asi bych se

necitil pfipraveny.
M: Myslis si, Ze je inkluzivni vzdélavani zatézi pro ucitele v jejich praci?

G: Myslim si, Ze to mize byt zat¢z. Ti Zaci vyzadujou specialni pozornost. Jestli se
bavime o konkrétni hoding, o konkrétni vyuce. Piedpokladdam, ze ucitel tam muze

mit tieba jednoho asistenta. NeCekam, Ze bych mél ve tfid¢ 5 asistentil.
M: Miizes. Myslim, Ze jsou tam maximaln¢ 4 pedagogicti pracovnici.

G: A uz to je podle m¢ teda velkej nafez, co se ty€e vyuky. Vezmu si tfidu déti, kde
jsou 4 pedagogové. V zdkladé to bude rozbijet ten kolektiv. Bude tam moc
dospélych lidi na tu jednu tfidu. J& jsem v tomhle trosku tradicionalista. Libi se mi,
kdyz je ucitel, ktery ma svoji tiidu déti, kterou mize 100% opecovat. A obavam se,
ze kdyz tam budou tyhle déti, tak ty budou pottebovat samoziejmé né&jakou zvIastni
péci jeste, ktera se jim bude muset vénovat. Do toho budou chytry déti, primérny

déti. Bojim se toho. Myslim si, Ze je to zatéz, ano.
M: Vidis 1 n&jaky ptfinos v inkluzivnim vzdélavani i pro zaky bez postizeni?

G: Jo, véfim, ze to miZe na né pozitivné plsobit. J& si myslim, Ze déti se bézné
nesetkavaji s postizenymi lidmi. Zdravé déti. Ja osobné, kdybych nemél sestienici
postizenou, tak bych se taky nesetkaval s postizenymi lidmi. Takze véfim, ze to
mize velmi pozitivné ovlivnit. Aby jako védéli, Ze to je. Ze to neni zadné tabu. Véc,

co se jich netykd. J4 osobné, kdyz jsem poznal postizené lidi nebo kdyZ jsem se
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setkal s postizenymi, se kterymi pracuje sestfenice prave, tak lidi jsou moc fajn,

otevfenti.
M: A co je tvé sestienici, jestli se mizu zeptat?

G: Ta mé lehkou mozkovou dysfunkci. Nebo stfedni. Néco mezi lehkou a stfedni.

Takze jo. Ja si myslim, ze to pro né je ptinosem urcité.
M: Dékuju. Umis vypracovat IVP pro zdka s postizenim ve vasi tfid&?

G: Urcité jo. Tak ja IVP vypracovavam kazdy rok pro toho svého integrovanyho
zaka. Takze myslim, Ze by se to dalo. Mdme dobrou vychovnou poradkyni, takze ta

by mi poradila.
M: Myslis si, Ze jsou ucditelé ptipraveni na to mit ve tiidé zdka s postizenim?

G: No tak my na to pfipraveni samoziejmé nejsme. Nebo vétSinou se setkdvam
s reakcemi lidi. Ale az to pfijde, tak asi budeme muset byt pfipraveni. Ale zase
nechci strasit. Nevime, jak to pfijde, jak to bude vypadat. Tfeba to bude v pohodé.

Tteba se ud¢€laji néjaké rozumné ustupky nebo rozumné kompromisy. Uvidime.
M: Jaké pozitiva vidi§ v inkluzivni vzdélavani?

G: Tyhle otazky by se dobte zodpovidaly, kdybychom v tom jeli uz tteba rok. Ale ja
si myslim, Ze to bude mit pfinos jednak pro ty zdravé déti, Ze se setkaji s t€éma

postizenyma. V tom bych vidé¢l hlavni pfinos. Jinej m¢& nenapada.
M: Jaka negativa vidi$ v inkluzivni vzdélavani?

G: MozZna ta ptiliSnd zatéz ucitele. Jak uz jsem piedtim fikal. Ty postizené déti,
podle mé, se nejlip citi mezi svymi. ProtoZe si sta¢i navzdjem. A bojim se, aby se
tam necitili nevyuZité. A zase aby je pak ty zdravé déti necitily jako pfitéZz. Ale zase
zalezi na détech. Muze byt skvély kolektiv déti, kde si ty zdravé feknou: jo, tak si
budeme vzajemné pomahat. A miZe to fungovat nakonec. Ze to nakonec bude

pfinos. Uvidime.
M: Spolupracujes s SPC a PPP? Je zde dobra spoluprace?

G: Ja spolupracuji jen velmi okrajové. Jen z hlediska toho mého integrovaného

zaka. Jediny co v podstaté délam, tak ze mu pisu IVP. To je krasnych par papirt. To
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mame vSichni radi, papirovani. Tfeba vyplni§ 4 formulafe. To je super. Jinak u nas
ve Skole se spolupracuje s PPP a funguje to skvéle. Oni tam chodi pfimo na
konzultace, chodi pfimo do tfid. Oni nam 1 nabizeji jakysi tfidni coaching. Takze

chodi do téch tfid a snazi se tmelit kolektiv. Pro¢ ne.

M: Meéla by podle tebe zavadéni inkluzivniho vzdélavani pozvolné€jsi, jsou na ni

ucitelé pfipraveni?

G: Ja nevim, jestli bych ho v zakladu tplné zavadél viibec. Ja bych to mozna nechal
na té Skole. Nebo na té€ch rodic¢ich. To by mozna mohlo fungovat lip. Kdyby si ta
Skola fekla: chceme, tak pfijmeme né&jaké déti s postizenim. Ptipadné ta rodina by si
tekla, chceme sem dat zaka s postizenim. Ta §kola by souhlasila. Mné& se moc nelibi,
7e je to vnucené tém $koldam. Ze se piijde a fekne se: vy si vezmete kazda tfida 4
postizené déti. Nebo 3 nebo 2, to je jedno. To nevim, jestli je uplné stastné. Jak uz

avizuji asi po 10.- uvidime. Tteba to bude fungovat.
M: Jsou ve Skolach kompenzacni pomticky pro zaky s postizenim?

G: Asi tam né&jaké jsou. Mame tam postizeného zaka. Télesné teda. Ale jelikoz
nejsem vychovny poradce a nejsem ani asistent, tak nevim. Neni to v mé

kompetenci. Nestaral jsem se o to zatim. Asi tam jsou néjaké, urcite jo.
M: Umél bys s t€émito pomiickami pracovat?
G: Doufam.

M: Mgl by si ucitelé dod€lat vzdélani pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi

potiebami?

G: To je otazka. Kdyz jsem byl ja pfipravovany na prvni stupei, tak to nebyla
potteba. Ale vzhledem k tomu, ze ted’ bude inkluze, tak by se mozna néco takového
hodilo. Ale Gpln€ nevim, co si pod tim mZu pifedstavit, pod tim vzdélanim. N&jaky

kurz tieba?
M: Co chces. Jestli vysoké Skoly, kurz, seminare.

G: Nemyslim si, Ze by byla potieba n&jaka VS. Ale mozn4 by se to vyiesilo n&jakou

odbornou asistenci. Mozna n&jaky seminaf. Rozhodné bych to nefesil VS studiem.
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M: Jaky by podle tebe byl optimalni pocet zakl ve tiidé za pritomnosti zaka se

specialni vzdélavacimi potfebami? Bez ohledu na to, co fika vyhlaska.

G: To je hezka otazka. My se o tom dost ¢asto bavime. J& jsem ndzoru, ze nad 20
vys je hodné. Takze kdyZ mam normalnich déti 20. Tak tfeba feknu odvazné 10-12
déti. Ja bych to zavedl klidn€ 1 normaln€. I kdyz vim, ze to neni mozny. Nebo 10-15
déti ve tridé. Tak snizit pocet zaki ve tiid¢ by se dal i normalné. Ono i 25 déti ve

tfide je docela velka zatéz.
M: Myslis si, ze inkluzivni vzdélavani bude narusovat vasi pedagogickou ¢innost?

G: Moje pedagogicka ¢innost nebude, ja budu pedagogicky ¢inej potad, ale prosté

jinak nez jsem ted’. Budu muset rozlozit svou pedagogickou ¢innost do vice smért.
M: Myslis si, ze pfitomnost asistenta pedagoga ve tfid¢ bude narusovat vasi vyuku?
G: To ne. Ja uz asistenta ve tfidé mam.

M: K tomu dyslektikovi?

G: Ano. J4 uz ho tam mam. A je to moc fajn spoluprace. Zalezi na asistentovi

samoziejme. Jako jeden asistent je dobry. Ale mit 3, 4. To si nedovedu predstavit.
M: Jsou ve Skolach vhodné podminky pro Zéky s postizenim?

G: Nevim. Z hlediska ucitelti ano a z hlediska prostfedi taky. Takze si myslim, ze

u nas jo. Ze u nas by ty podminky byly dobré.
M: Myslis si, ze inkluzivni vzdélavani ovlivni vasi spolupraci s rodici?

G: To si myslim, Ze ne. My se tak mélo setkavame. Ja to s rodi¢i nepfehanim. Mam

fajn rodice.

M: Jak si myslis, ze budou reagovat rodi¢e zakli bez postiZzeni na piitomnost zéka

S postiZzenim ve tiid¢ jejich deti?
G: Tak asi jako my vSichni, n¢jakou nedivérou zezacatku.

M: Myslis si, Ze inkluzivni vzdélavani narusi vasi vyuku? Nebo bude vyuka stejné

plynula?
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G: To asi jo.
M: Ktery druh postizeni u zdka vnimas jako nejmensi problém pii vzdélavani zaka?

G: Tak to zéalezi. Nejlepsi situace je, kdyz ma normalné inteligenci standardni.

TakZze kdyz nema snizeny intelekt.
M: Ktery druh postizeni u zdka vnimas jako tézce vychovatelny a vzdélavatelny?

G: Ta z$ se tomu moc nepiizplisobuje, tteba té€ mozkové dysfunkci. Z mého pohledu
ta dysgrafie, dyslexie, tieba ty ADHD ti se daji taky. Pokud ma to dit¢ normalni
inteligenci a je schopné stihat to, co se déla ve Skole. Tak tyhle véci se daji v pohodé
pteklenout. Jako problém vnimam ty mozkové dysfunkce. Dokonce kdyz je to dité
télesn¢ postizené, ale intelektové v normé, tak v tom nevidim problém. Ale tyhle

mozkové dysfunkce a autisti. Tteba tézky autismus.

M: Vi§, co pro vas inkluzivni vzdélavani bude ptinaset? S jakymi zménami se

budete potykat?
G: Tak to asi netusim uplné presné.

M: Uvital bys né&jaké metodiky pro praci s zaky se specialni vzdélavacimi

potiebami?

G: Jo, miiZe byt.

M: Nebo né&jaky kurz, skoleni?
G: Asi bych uvital.

M: 1. 9. 2016 méli ucitelé seznamit rodice s vyhlaskou 27/2016, udélali jste to?

Proskolil vas teditel?
G: Bavili jsme se o tom, s rodic¢i taky. Takze tak okrajové zatim.
M: Pfedélavali jste SVP kviili inkluzivnimu vzdélavani?

G: Ja ted’ nevim, jestli se d¢li néjaké velké zmeny. Tak ono to jesté neni zavedené

plosné, takZe.

M: Jesté se té zeptam, co je to podle tebe inkluze?

126



G: Zaclenéni postizenych lidi do normalni spole¢nosti. My je pofad vniméme jako
prekazku tyhle lidi. Pofad se je snazime zaclenit do ,,normalni spole¢nosti. Ale oni
jsou ve svém svéte taky normalni. Nekdy si fikam, Ze jsou mozna St'astnéjsi nez my.
My poiad nad nécim hloubame, néco feSime, néco vymyslime. Moznd trpime
néjakymi depresemi. A oni si tak existuji ve svém svéte.

M: Chtél bys k tomu jesté néco dodat?

G: Vubec ne.
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Ucitel H.

M: Co si mysli§ o nové zavedeném inkluzivnim vzdélavani?

H: Co je to inkluze samoziejmé vim. Ale co si myslim o inkluzivnim vzdélavani.
Myslenka si myslim, Ze je to dobra. Protoze zvykat si, ze jsou ruzni lidé s riznym
handicapem, s riznym znevyhodnénim, prosté do zivota to patii. Myslim si, ze je to
dobry. Ale samoziejmée jina je teorie a jind je praxe. Nezndm uplné tu legislativu toho,
kdo mé byt do té inkluze zafazeny. J& mam vétSinou zkuSenost s tim, Ze to nejde
realizovat tolik Vv praxi. Ze je to stra§né naroéné na realizaci v praxi. Jestli to stadi
takhle. Tteba diivod je ten, j& jsem se setkal v té praxi s autistama. Samoziejmé je
spektrum toho autistického spektra, jak tam jsou, jakou miru maji toho postizeni. Ale
u nas jsou jakoby tézci autisti. A myslim si, ze ta inkluze neprospiva ani jim, ani té
ttid¢. Nebo neprospiva. Dost to ta naruSuje tu vyuku. Oni se jich prosté strani, protoze
nejsou zvykli na jejich jednani. Oni kdyZz tam za¢nou mit néjaké ty svoje projevy, tak to
uplné rozbouré tu vyuku. A musi byt stejné€ n&jak tim asistentem odvedeni mimo, nez se
zklidni. Ale prosté tu vyuku tu naboura. Kdyz tam tieba zacne viestét nebo se n¢jak

vztekat. Ale jak fikam, myslenka je to dobra, ale.
M: A co to je podle tebe inkluze?

H: No jasny, je to pojem a ted’ jak ho vysvétlit. Je to zafazeni. Pravé zaClenovani téch
odlisSnych. A ti co byli tieba diiv ve zvlasStnich, specialnich Skolach. Prosté zakt
s néjakym handicapem. At sluchovym, télesnym nebo mentalnim. Tak zatazovéani do
bézné Skoly. Ta myslenka je podle mée takova, Ze jedni by si méli zvykat na druh¢ a ti

druzi zase na ty prvni. Jak fikam, ta mySlenka je dobra. Horsi je ta realizace.

M: A mysli$ si, Ze predtim, jak byla integrace, Ze je mezi tim néjaky rozdil? ProtoZe
predtim uz taky néjaké déti byly ve Skolach. Ono je to vlastné az od 1. 9. 2016 a predtim

isi uz mél n&jaké dité ve tHide?

H: Uz loni. My jsme $kola, kde jsou tyto déti uz pfijimany, protoze ty rodice. Ja se tam
setkdvam, Ze to dit¢ ma tfeba hyperaktivitu nebo ma poruchy toho autistického spektra.
Ale na druhou stranu ma vysoky intelekt. Takze takové dité zase nepatii do zvlastni
Skoly. Nebo aspon tak je to prezentované. Protoze ma vysoky intelekt a podle papira

patfi do normélni t¥idy. Je mu to umoznéno. Skola ho piijala. Rozdil mezi integraci
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a inkluzi. Inkluze by méla byt hlubsi. Tam by mélo byt to propojeni. Integrace je prosté

zatazeni nékam. Tady ses a tady budes. Inkluze by méla byt: pojd’, budes jeden z nés.

M: To jsi fekla hezky. Mysli§ si, ze je mozné v CR efektivng vzdélavat pomoci

inkluzivniho vzdélavani?

H: Podle mé to nejde takhle pausalizovat. Je ptipad jo, je ptipad ne. Jak fikdm, j& jsem
se zatim setkal, Ze mi to zatim piijde, Ze moc ne. Ja bych to asi rozdé¢lil na dvé skupiny.
Prosté ty mentéalné postizeni a fyzicky postizeni. Zalezi zase na tom, jak tne kolektiv to
pfijme. Myslim si, Ze ty fyzicky je mozné Iépe integrovat, nez ty mentalné. Protoze tém
ty décka neporozumi. A vznik4d tam ta komunikacni bariéra. A co je odlisné, kor
mentalné, kdyz si s nékym nerozumis. Kdyz nékdo nevidi a pékné si s nim pokecas, tak
S nim navaze§ lepSi vztah, nez kdyZz je n€kdo fyzicky normadlni, prosté ta mentalni
porucha se Casto dost Spatn€¢ vnima. Protoze ten ¢lovék ji nedokéaze identifikovat jako
néjakou nemoc nebo v ¢em je postizeny. Za to, kdyz nékdo prosté nevidi, tak vidis, ze
nevidi, Ze nesly$i nebo ze méa n&jaké postizeni pohybové. A jde k tomu pfistoupit lip,

protoze ten problém vidis.

M: Jsou podle tebe ucitelé vybaveni profesnimi kompetencemi, aby mohli vzdélavat

zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

H: Myslim si, Ze plné ne. Myslim si, Ze je to na té VS. Ze ta vyuka probiha taky
nepropojené. J& jsem se tieba ucil obecné o dyslekticich a dysgraficich, ale ja kdyz mam
matematiku, tak by m¢& zajimalo nejenom z katedry pedagogiky a psychologie slyset o
treba o dyskalkulii, ale 1 od oborového didaktika. Jak ptistoupit k ditéti, které trpi tou
dyskalkulii. Ja to vlastn€ umim popsat, umim fict, jaké ma projevy, jaké ma nasledky,
jak by se ktomu mélo pfistupovat. Ale jak tieba takovému ditéti didakticky néco
vysvétlit, tak to mi tam trosku chybélo. Netikdm, ze to tam nebylo, ale urcité bych na to

kladl vétsi daraz.
M: Souhlasi$ s inkluzivnim vzdélavani?

H: V té podob¢ co ted’ je, moc ne. Podle mé je to potieba vic rozpracovat. Ja chapu, ze
Je to zacatek, néjak se to zkousi, vyvodi se z toho néjaké zavery a bude se to upravovat
dal, ale ted mi to moc nevyhovuje. Rikam, zase bych to rozdélil na tu fyzickou
a mentalni. Chybi mi tomu néjaky, nebo mozna byly, j& nevim, zkuSebni projekt. Jako

byl tfeba u individualniho vzdélavani na 1. stupni, taky bylo vybranych jenom par skol,
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kde to bylo jenom mozné. ZkousSelo se to a myslim, Ze teprve ted’ se to rozjelo, Ze je to
uzédkonéné. Ud¢laly se tomu néjaké podminky. Myslim si, ze tohle byl takovy rychly
krok. I dfiv uz byli v téch tiidach zaci, které je tfeba integrovat pravé s tim télesnym
postizenim nebo tou hyperaktivitou. A spousta ucitell intuitivné s tim uz umi pracovat.
Ale podle mé to byl ted’ velky skok. Byl k tomu velky medialni bum, hodné se to

diskutovalo, hodné se prosazovaly ty negativni piiklady. Nevim no.

M: Jsou podle tebe ucitelé¢ dostatecné vzdélani? Aby mohli efektivné vzdélavat zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

H: Tak na to uz jsem trosku odpovédél. To si myslim, ze by bylo potieba jesté

didakticky, spi$ v tom oboru.
M: Vidis v inkluzivnim vzdélavani n¢jaka rizika?

H: Urcité. Je to nabourani té vyuky. Ted’ je tam otazka, do jaké miry ob&tovat. Je tam
vlastné jeden ucitel, pak ti zaci, kteti maji doporuceni o integraci, tak maji u sebe toho
asistenta. Ale ten ucitel vzdélava jak tu tfidu, tak i toho jednotlivce. A podle mé je to
nékdy na ukor té tiidy. Ze se musi zdrzet nebo reagovat na n&jaké ty projevy. No musi.
Dovolit mu néjak to tempo. Protoze kdyz mu bude d¢lat odlisné materialy jiné nez pro
celou tfidu, tak uz je to zase na ukor té integrace. ProtoZze uz to ho n&jakym zplisobem
vyc€lefiuje nékam jinam. ProtoZe nedéla to stejné. A pro€ on jo a my ne. A uz tam podle

m¢é vznikaji néjaké negativni vazby k tomu ditéti.
M: Je podle tebe Skola ptipravena na inkluzivni vzdélavani?

H: Bezbariérove jakoby jo. Pro ty fyzicky postizené jo a myslim si, Ze 1 pro ty mentalng.
Myslim si, Ze jo. Urcité by bylo dobré nebo dobry, ono je to finan¢né asi straSné
naro¢ny, kdyby v té Skole byl détsky psycholog nebo néco takového. Prosté odbornik.
KdyZ vznikne né&jaka krizova situace. U¢itelé a¢ maji néjakou praxi nebo maji 1 n&jaké
kurzy, tak pak kdyZ vznikne néjaka ta krizova situace, kdy ho chytne tfeba ten afektivni
zéachvat, tak aby umél v tu chvili poradit a tak. Jsou to véci, které se Clovék uci a je

tézké si na to vSechno vzpomenout.
M: Nemate tam psychologa, jo?

H: Ne. Je tam preventista, vychovny poradce.
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M: Jsou podle tebe ucitelé ptipraveni na inkluzivni vzdélavani?

H: J& myslim, ze jo, protoze uz tak se snazi, uz diiv se snazilo n&jak poméahat.
Dyslektici byli, dysgrafici, dyskalkulici. Ti chodili do normalnich tfid. A probihaly
ruzné reedukace. Jako doucovéni. Ja si myslim, ze jo. Do urcit¢ miry, do jaké miry

nevim, ale myslim si, ze jo.

M: Vi§ jak postupovat, pokud budes mit ve tfidé zaka se specialnimi vzdélavacimi

potifebami?

H: Tak takové dit¢ ma asi IVP nebo aspon v soucasné dob¢ u vétSiny zaku to tak je,
pravé ktery zohlednuje ten jeho handicap. Do urcité miry ho to vyclenuje, protoze je to
dalsi odlisnost. Myslim si, ze bych snad dokéazal védét jak. Urcité kdyz bude nékdo
néjakym zpiisobem takhle diagnostikovany, tak k nému pfijde urcité i néjakd zprava,
ktera bude vysvétlovat, davat n¢jaké doporuceni, postupy. Do jaké miry to tomu jedinci

bude sedét nebo ne je ve hvézdach.

M: Myslis si, ze by to bylo zatézi ve tvé pedagogické praci, mit tam zdka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami?

H: Urcité. Je to narocnéjsi. Je to dalsi odliSnost, kterou musi§ néjakym zptsobem
zohlednit. Resit situace. Protoze na néjak se kladou né&jaké nestandardni pozadavky.

TakZe urcité to pfinasi zatéz fesit ten jeho handicap. Urcité to zatéz je, to na 100%.

M: Vidis v tom i néjaky ptinos?

H: Nevim, omil4 se to, Ze ty décka se uéi jinakosti. Ze je potfeba péstovat snasenlivost.
M: A jak to vnimas ty osobné?

H: Tak ur¢ité 1 pro toho vyucujiciho je to obohacujici zkuSenost. Do jaké miry ho to
Vv dal$im postupu motivuje nebo naopak odrazuje, to nevim. Zkusenost to urcité je. Mné

V soucasnosti pfijde, Ze to ma spiS negativa nez pozitiva.
M: Jsou uditelé pfipraveni na to mit zaka s postizenim ve tride.
H: Myslim si, zZe jo.

M: UmiS vypracovat [VP?
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H: Vypracovavam ho. Uz jsme nékolik vypracoval. Jestli to umim, to nevim.
M: Ale vis jak na to?

H: Jo. Jsou k dispozici. Jak na internetu, RVP, ruv rizné materialy, metodické ptirucky,

které k tomu dokézou navést.
M: A neméli jste tfeba néjaké Skoleni v praci? To jsi se musel naucit sdm?

H: Vice méné¢ asi jo. Samoziejmé ten vychovny poradce mi s tim pomohl. Ten mi fekl,
co a jak je potieba. Ja jsem mu to dal ke zkontrolovani. On mi tekl, Ze tohle je potieba
jesté upravit, tohle bych tam Uplné neuvadél. Protoze jesté potfeba ten IVP délat na
zaklad¢é néjakého posudku z SPC nebo PPP. Takze viceméné se tam dé& polovina véci

z toho a podle toho se pak postupuje.

M: Jaké pozitiva vidi$ v inkluzivnim vzdélavani, to uz jsem se ptala, negativa, to uz jsi

taky zminoval, chces k tomu jesté néco fict?
H: Asi nevim, co vic k tomu Fict.
M: Jestli spolupracujete tedy s SPC a PPP?

H: Urcité¢ a jako intenzivné. Protoze bez téch zprav ten ucitel, jako ma né&jaké
pedagogické a psychologické vzdé€lani, ale neni schopny provézt tu diagnostiku na

takové urovni jako v tom SPC nebo PPP. Tam jsou lidi, ktefi jsou potieba a je to nutné.
M: A je zde dobra spoluprace?

H: Jo. Jediny problém je, Ze téch déti, které je potieba n¢jakym zplsobem testovat, je
straSn¢ velké mnozstvi. A oni nestihaji. Tam jsou ¢ekaci lhiity 3 mésice a pokud je ve
tfidé néjaky problém, kor tfeba snéjakym tim autistou, ktery je tfeba i néjakym
zpisobem medikovany a ted’ dochdzi k néjakému nestandardnimu chovani. Tak je
dlouhd doba meésic, 14 dni. Ale tu situaci je tfeba feSit hned, kdyZ se stane néjaky
zachvat nebo tak. Ty ¢ekaci lhity jsou tam dlouho. Nebo kdyZ zjistim, ze mam ve t¥ide
néjakého Zéka, ktery mé problémy s pocitanim. Tak na tu dyskalkulii je vySetfeny az za
3 mésice, coz je Ctvrtleti. Ale netfikam, Ze to je jejich chyba. Prosté je jich tma malo. Ja
nekolik z nich zndm. Maji prace nad hlavu, d¢€laji to se srdcem, d¢€laji to poradné. Ale

prosté je toho na né spousta.
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M: Mélo by podle tebe inkluzivni vzdélavani pozvolngjsi?

H: Ur¢ité. Na 100%. Byl to rychly skok. A bylo by dobré, kdyby probéhlo néjaké to
testovani. Ale uz i normaln¢ ucitelé¢, nejmenovalo se to inkluze a vypracovavali,
pomahali tém zakim s riznymi zvlastnostmi, ze jo. Dyslektici kdyz byli, tak dostavali
misto diktatli dopliiovacky. Ta prace tam néjak fungovala. Rychly skok si myslim, ze to

byl. Urcité pozvolngjsi.
M: Jsou ve vasi Skole kompenzacni pomiicky?

H: Urcité s tim fyzickym postizenim. Pro ty mentalni si myslim, ze uz asi min. Protoze
tam miize byt Siroké spektrum toho postizeni. Takze vytvofit n€jaké pomicky. Tam

jsou spis uz k dispozici ti asistenti pedagoga.
M: A umi$ pracovat s témito kompenza¢nimi pomtckami?
H: Jako nastavit polohovaci zidli, jo. Myslim si, Ze snad jako jo.

M: Myslis si, ze by si méli ucitelé dod¢lat n¢jaké vzdélani, aby mohli pracovat s zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

H: Tak urcité. Myslim, ze by méli. Je to dalsi prace pro PPP a SPC, ale ze by méli lidi
pravé tady odsud pro ty ucitele v té spadové oblasti, kde ta poradna je, udélat néjake
Skoleni. Hromadné klidné. Ale fict jim k tomu néjaky smysl. Blby je, Ze spousta, nebo
aspoil j& mam ten pocit, protoze jsem se s nékterymi bavil. Nekteti lidi z PPP a SPC
nejsou té inkluzi naklonéni. Délaji 100% vSechno pro to, aby tu praci odvedli dobte, ale
nejsou piesvédceni, Ze v tej podobe, ve které to ted’ probihd, Ze je to spravné. Prosté je

to straSné€ velky skok a spousta véci je nedodélanych. Nedotesenych.
M: Myslis si, Ze by mél byt v kazdé Skole specialni pedagog?

H: Urcite.

M: A ty bys jeste uvital toho psychologa, jak jsi fikal.

H: Jo.

M: Jaky by podle tebe byl optimalni pocet zaki ve tfide, kdyz by tam byl 1 zdk se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
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H: Cim min, tim lip. U nds ve Skole je min zaku.
M: Kolik mas ve tfide?

H: 20. Kolem 20 zékt. Plna kapacita je vlastn€¢ 30. Ten snizeny pocet zakl je skoro
nutny. Mit ve tfidé 30 zakd a mit tam jednoho nebo dva integrovany, myslim si, ze je to
stra§n€ naro¢ny pro toho ucitele. Udrzet pozornost vSech 30 a jesté se vénovat n¢jakym

zpusobem individualné tomu. Myslim si, ze urcité je potfeba tam mit min téch zak.
M: A jaky pocet by sis predstavoval?

H: Zase aby tam nebyli dva, Ze jo. Ucitel a on. J4 myslim, Ze ten pocet 20 je tak akorat.
15 az 20 bych asi fekl. Je to malé tfida, ale ty kroky musi byt pomaly. Pro toho uditele
je to naro¢nd prace a on ma spoustu prace i okolo. Pfipravovat pro n¢ materialy,
opravovat sesity pro ostatni, délat néjaké dozory ve Skole, zicastnit se néjakych skoleni,
délat rizné vylety, dozorovat na téch vyletech. VSechno musi byt podepsané od rodict.
Protoze dneska cokoliv se stane, tak se jede hned po papirech, jestli to bylo vSechno
dovolené. My jdeme sankovat o hodiné télocviku a ja musim mit od vSech rodict
podepsano, ze souhlasi s tim, ze jejich dit¢ pijde sankovat. To dité, které nephjde
sankovat, tak mu musim zase zajistit dohled v klubu. Je to pravni doba, vSichni se
ohangji pravem, tak to tak musi byt. Tak jak se fik4, Ze ucitel je jednou nohou
v kriminéle, tak to tak je. Ty rodi¢e nespolupracuji. Ted’ si stéZuji, Ze jdou ven, Ze tam
je zima, tak to v zimé je. Décka nemaji moc pohybu. Je to slozity. Jak fikam, kdybych

mél mit 30 déeti a jesté tady toho, tak urcite je potieba ten pocet mit mensi.

M: Myslis si, ze inkluzivni vzdélavani bude naruSovat tvoji pedagogickou ¢innost?
H: Myslim si, Ze uz 1 narusuje. Protoze ty Zaky uz tam méame. Urcité to narusuje.
M: M4S ve ttid¢ asistenta pedagoga?

H: Piimo ve tiid¢ uz ne. Ja jsem tam m¢l autistu, ten zménil Skolu. Asistenta pedagoga

mivaji tady ti. Komunikace s nimi je dobra.
M: Takze ty bys to nevnimal jako né&jaké naruseni vyucovani, kdyby tam byl ptitomny?

H: Ne ne ne. Samoziejmé je to pro mé trosku stresové, ze jo. Je to osoba, mam u ni

pocit, do urcité miry, ze me troSku hlida. ProtoZe oni t€ém vécem taky rozumi.
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M: A pfitom oni nemusi mit skoro zadné vzdélani.

H: No, cozZ je na druhou stranu taky strasnej prisvih. Prasvih je, ze ta Zenska maze byt
mila, mize néjak pracovat s détmi, ale musi mit alespoil n€jaké minimum z té specidlni
pedagogy. Musi védét, jak se to dit€ projevuje, jaké muze mit zachvaty anebo typy
chovani. Ja nechci ty lidi néjak ponizovat nebo degradovat, ale kdyz tdmhle uklizecka
odlozi kosté a pak si jde sednout vedle zaka. Netikam, ze mu nepomuze, to mu urcité
pomuze tomu zakovi. Pomahd mu udrzovat néjak tu pozornost. Ale pak kdyz pftijde
n¢jaka ta situace, n¢jaky ten projev. Néjaké minimum tam podle mé musi byt. Podle mé
tteba n¢jakym kurzem. Nemusi ziskat ani néjaky titul, ale nemize to dé¢lat jen tak
nékdo. Protoze to je dité, které vnima, které ma néjaké ty individudlni pozadavky a ten
¢lovek s tim musi byt sezndmeny. Musi védét, jak na to reagovat. Jest¢ bych chtél fict,
je to asistent pedagoga. Je pfirazeny k n¢jakému tomu ditéti, ale je to asistent pedagoga,
takZe on by m¢l pomahat tomu pedagogovi a fidit se jeho pokyny. At s emu to 1ibi nebo
ne. Je to, nechci fict nadiizeny. Ale je tam pro pedagoga. TakZe kdyz mu pedagog
fekne: nech to dité ted’, aby si ty poznamky psalo samo. Tak on ho musi nechat, aby si
to dité psalo samo. Kdyz fekne: béz chvilku pomoc tamhle tomu jinymu. Tak se musi
zvednout a jit pomoc nékomu jinému. Je tam prosté pro toho pedagoga. Je pfirazeny
K tomu ditéti, to dité potiebuje nejvétsi pomoc, ale je to prosté pomocnik pedagoga.

Asistent no.
M: Myslis si, ze inkluzivni vzdélavani ovliviiuje tvoji spolupraci s rodi¢i?

H: Urcité. Protoze na té rodiCovské schiizce, tak ty ostatni rodiCe, protoZe to se v té
vyuce projevi, Ze ten ucitel potfebuje veénovat péci, nadmérnou péci zakovi
s individudlnima potfebama. A je to Castecné na ukor vzdélavani téch ostatnich déti.
A tém rodiclim ostatnim se to nelibi. Takze ten ucitel to musi umét né¢jakym zpiisobem

s témi rodi¢i vykomunikovat. A vysvétlit jim tu situaci. TakZe ovliviiyje.
M: To uz jsi vlastné i fekl, jak budou reagovat ti rodice zaki bez postiZeni.

H: Nektery to vnimaji dobte, nekteii Spatné. Pro¢ prosté na tikor nékoho moje dit¢ bude
néjakym zptisobem omezeni. At uz fyzicky nebo kdyZ jsou ty psychicky, tak ty jejich
projevy. Tu vyuku naruSuji. A ti rodice se ptaji proC. Moje dit€¢ méa pravo na normalni

vzdélavani a ne, aby mu tam nékdo béhem hodiny zacal nékdo vyktikovat, mlatit do
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stolu, kopat kolem sebe. Prosté takové dité¢ nechci, aby bylo v mé tfid¢, vedle mého

kluka. Je to t€Zky no. A vyfesit ten problém, to je zas na tom uciteli.
M: A myslis si, ze to narusi i plynulost tvé vyuky?

H: No 100%. Pokud jsou zabrani do n¢jakého vykladu, do né¢jaké myslenky. Probira se

2.svétova valka.
M: Ty ucis i d&jepis?

H: J4 mam na 1.stupni ¢lovék a jeho svét. Jsem tiidni 5.tfidy l.stupné. V tu chvili se
prosté€ pretrhne nit’. A podle mé polovina uspéchu, co polovina, 70%, aby to dité zvladlo
tu latku, tak musi davat pozor. Myslim si, ze v mé tfid¢ ted’ v pololeti budou osklivé
znamky, ale ze 70% je to pro to, Ze nedavaji pozor. 1.stupen si myslim, Ze staci o té€ch
hodinach jenom naposlouchat. Aby mél ¢loveék 2, 3 na zs§, tak pokud v tom neni Gplny
ignorant, tak spoustu véci sta¢i jenom naposlouchat. Pedagog to musi udélat néjakym
zpusobem zajimavé, ale ta pozornost je tam obrovsky, bez té to nejde. A jakmile
probéhne néco takového, tak ta pozornost je narusena. Clovék ma orientaéné patraci

reflex a kdyz kolem n¢j zacne né¢kdo viestit, tak ta pozornost je pryc.
M: Ktery druh postiZzeni u zéka vnimas jako nejmensi problém pii vzdélavani?

H: Fyzicky. V télocviku budou uvolnéni. To je jasné pochopitelné. Kdo nemé nohu,
nemuize skakat panaka. Ale i ty décka ten problém pochopi, protoze ten problém vidi.
Neptaji se proc, protoze je to jasny. Vezmou to. KdyZ je na vozicku, tak nemtlize béhat
Sedesatku. Takze to si myslim, ze to fyzické je prosté nejmensi. S tim ¢lovékem jde
normdlné¢ komunikovat a domluvit se na néjakych pravidlech. A dodrzovéni téch

pravidel. Ty décka ten problém vidi a 1 ho lip pfijimaji.

M: A naopak, které postizeni vnimas jako nejvice zatézujici pro tu vyuku?
H: Tak ty mentalni. Aspoil co j4 mam zatim tu zkuSenost, tak ti autisti.

M: A ty byli i intelektove postizeni?

H: Naopak, oni méli vétSinou zvysSeny intelekt. M¢li zadchvaty afektivni. Ale naopak. I
kdyz maji zvySeny intelekt, tak zase je to v té tfid¢ vyclenuje. Protoze oni se zabyvaji
pojmy. Bavi je ta fyzika, bavi je ta véda obecné. Rikaji pojmy z vys§ich ro¢nikd, i tieba

ze sttedni Skoly. Sami tomu tfeba UpIn€ nerozumi, ale ty pojmy pouzivaji. Zajimaji se o
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to. A ty ostatni décka to nudi, obtézuje, protoze oni tomu nerozumi, oni to nechapou.
A je to dalsi odliSovaci znak a vycleniovaci. A oni nerozumi tomu, co tam ted’ placas.
N¢jaka rychlost svétla, co jako? Svétlo ma néjakou rychlost? Svétlo sviti a je na strop¢.

Prost€ nerozumi tomu.

M: Vi§ co pro tebe to inkluzivni vzdélavani bude pfinaset? S jakymi zménami se budes

potykat?

H: Urcit€¢ je tfeba tomu piizplsobit vyuku. Pfindsi to vétSi spotiebu materiali.
Individualni péci. IVP vytvaftet, fidit je. Ted’ vlastné jesté nez je dité poslané do PPP
nebo do néjakého poradenského zatfizeni, tak se mu musi vytvaret néjaky plan
pedagogické podpory. Vétsina uciteli vzdycky déla. Kdyz nékomu néco nejde, tak se
mu snazi pomoct. KdyZ je to férovy ucitel. Ale ted’ k tomu musi zase vyplnit papir.
Vypsat, jakych cilti bylo dosazeno. Prosté dalsi papirovani. To ty ucitele znechucuje. Té
prace je spousta. Jak fikam: ja délam véci a n¢kdy i u¢im. Jako fakt, ptlka toho jsou

véci jako administrativa. Nebo rizné povinnosti a druhd pilka je samotné to uceni.
M: Uvital bys néjaké metodiky pro praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
H: 100%.

M: 1. 9. 2016 m¢li ulitelé seznamit rodice s vyhlaskou o inkluzi. Tak jestli vam to

feditelka fekla a seznamila vas s tim.

H: Myslim, Ze rodi¢iim, ted’ nevim, jestli emailem rozeslana néjaka zprava, kde k tomu
byly n&jaké pokyny. Myslim si, Ze néjakym zplisobem byly, ale zase do jaké miry. Tak
ode dneska zaCina inkluze a tim to hasne, jednou vétou. Nikdo nevysvétlil, co to je.
Nevim, jakym zplisobem, ale myslim si, Ze néco urcité probchlo. Ja osobn¢, my jsme
meli tvodni rodicovskou schiizku na zacatku roku, tak tam probehlo, ze od zaii zacina
ta inkluze, ale taky uZ jsem se nepoustél do zadnych podrobnosti. Protoze tam jsou véci
aktudlnéjsi, které tesit. Jaké budou obédy, kolik se za né bude platit. Kdy bude dalsi
tfidni schiizka, jak bude probihat vyuka, kdo bude dohlidavat déti o hodin€ volna. Jako
zminilo se to, ale nerozvadélo se to. Aspon ja. Jestli vedeni Skoly. Oni hodné s rodici
komunikuji. Komunikace hodné probiha pfes maily. Mame néjaky registr emailt, kde
se vytvaii skupiny i po tfidach a rozesilaji se hromadné emaily. Mohlo to prob&hnout,

nevim.
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M: Pedélavali jste SVP kvili inkluzivnimu vzdélavani?

H: Probéhlo vlastné nové. Byl k nému pridany n¢jaky dodatek. To musi schvalit vlastné

ta pedagogicka rada.

M: Byl jsi u toho pfitomny teda?

H: Jo, urcit¢.

M: To mi asi sta¢i. Chtél bys k tomu néco dodat?

H: Kdybych mé¢l vypichnout hlavni body t¢ myslenky. Tak si myslim, Ze je potieba ty
ucitele n¢jak metodicky. A myslim si, ze ne rozposlat néjakou, protoze spousta véci
prijde n¢jaka vyhlaska, prectéte si to a podle toho upravte. Ale ¢lovéka z praxe. Aspon
ja co jsem byl na raznych skolenich — didakticko, psychologicky, pedagogicko
zamétenych, tak to byli vétSinou lidi tady z téch PPP, ktery o tom védi straSné¢ moc.

S téma déckama se stykaji. Védi do detailu, jak s nimi pracovat a jsou schopny piedat

1 zplsobem ustni komunikace obrovské mnozstvi informaci. Rad, napadu, postiehd.
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