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Dal$i hodnoceni:

Studentka piedklada k hodnoceni kvalifikadni praci na medidlné frekventované a odborné
aktualni téma. V roviné teoretické i empirické se vénuje tématu inkluzivniho vzd€lavani
v prostfedi zékladni $kol. Ke zvolenému tématu zpracovava teoreticka vychodiska
v systematické a logické struktufe. Kapitoly jsou zpracovany vyvazeng, provazanost
jednotlivych &sti textu je na dobré Grovni. Vyuzité zdroje jsou v odpovidajicim mnozstvi,
prace s nimi je v souladu s formalnimi i etickymi pravidly pro zpracovani zavéreénych praci.
Mozné je i reflektovat komparativni zpiisob zpracovani nékterych dil¢ich témat. Nedisledne
véak autorka zachazi s odkazy na legislativni pfedpisy. V textu jsou nékdy uvadény aktudlni
gisla zakond a vyhlasek, (1j. &isla poslednich novel) pfislusnych pfedpist, jindy ¢&isla pod,
kterymi je dany predpis v odborné praxi nejvice zauZivany, ale jiz neuZiva standardniho
postupu vyuzivaného v odborném textu, vyuZitim formulace ,,ve znéni pozd€jsich predpisi™.
Tato formalni neddslednost pro méné orientovaného &tenafe muze byt matouci. Potieba
kvalitni a disledné analyzy aktualnich legislativnich zdroji ve vztahu k zvolenému tématu se
projevila i v situacich, kdy autorka napf. v pfipadé kvalifikatnich poZadavki na osobu
pedagogického asistenta sahd po monografii téméF Etyfi roky staré, kterd jeSté nereflektuje
aktualng platné legislativni poZadavky na pozici pedagogického asistenta a v disledku
uvedeného text zprostiedkuje vécné nespravné informace. Text obsahuje pisafské chyby napf.
kap. Abstrakt, 1.2. kap. 4. A dal3i. Stylistickd i formélni stranka textu je dobra. Cilem
empirické &asti price je zjistit ndzory a postoje uciteld vybranych zakladnich Skol na
inkluzivni vzd&lavani. K naplnéni tohoto cile autorka voli kvalitativni strategii a data sbira
technikou polostrukturovaného rozhovoru. Tato &ast prace zmetodologického hlediska
vykazuje né&kolik komplikovanych momenti. Za nadmérny miZeme povazovat pocet
vyzkumnych otédzek (11) ve vztahu k moZnostem a rozsahu bakalaiské prace pro piehlednost
kvalitativni strategie se jevi jako diskutabilni splyvani vyzkumnych otizek a otdzek
formulovanych pro rozhovory (34). Poget otazek pro rozhovor je téz zbyten& vysoky,
dochazi k duplicité otazek i zjisténi. kvalitativni ramec nabizel méné svazujici varianty
vedeni rozhovort, jako naptiklad rozhovor podle navodu. Analyza sebranych kvalitativnich
dat méa deskriptivni charakter, pfesto , Ze autorka deklaruje zpracovani dat postupem
otevieného kédovani, které redlnd ale provedeno neni. Uvedeny fakt lze reflektovat na
kvantitativnich formulacich, ke kterym se autorka z pochopitelnych divodd uchyluje pfi
analyze vysledki: .....v&tSina ugiteld se shoduje...“. V komplexnim nahledu na zavére¢nou
préci je viak nutné konstatovat, Ze ve svém celku se autorce podafilo shroméazdit velmi cenny
material, ktery vyznamnym zptsobem reflektuje postoje pedagogické vefejnosti k tématu
inkluze. Kvalitni pfilohova &ast, kterd zaznamenava doslovné pfepisy rozhovori s uditeli
umoziiuje provedeni kvalitativniho rozkryvéani pfi¢in a vztahl ve sledovaném tématu.
V korelaci s vy$e uvedenym je zfejma vyuzitelnost textu v rovin€ prakticke i teoreticke.



Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Popiste zplsob prace s doslovnymi piepisy rozhovort v kvalitativnim pfistupu.

Datum: 24. 5. 2017 Podpis oponenta bakaldiské prace.................. AL



