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implantatem na 2. Stupni zakladni $koly

. Mimoradné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace, ktera je pfedmétem hodnoceni se svym tématem zamétuje na specifika
socializatniho procesu zaki s kochleArnim implantitem. V ramci vymezeného problému je
definovan cil. Jeho formulace je kosata, coz je zapii¢inéno &etnosti faktortl. které socializaéni
proces ovliviiuji, nicméné Ize ho hodnotit jako srozumitelny. Teoreticka vychodiska jsou
zpracovana peclivé a ve vztahu k typu kvalifikaéni prace v nadstandardni kvalité. Kvalitni a
pecliva prace s odbornymi zdroji ¢ini ve vysledku tuto stat’ ¢tivou a v odborné roving
piinosnou. K naplnéni definovaného cile autorka voli kvalitativni pfistup, sbird data technikou
rozhovorti a v souladu s kvalitativnimi postupy je dle nastavenych kategorii analyzuje. Pfi
prezentaci vysledki je zjevnd autor¢ina snaha o prehlednost pfi zprostfedkovani vystupti a
formulaci zavéri, ale ne vzdy je zjevné pIné vytéZeni kvalitativnich dat. Tato skutecnost se
zfejmym zplsobem promitla do textu diskuse, ktery pfedklada informace, které JiZ byly
prezentovany pii analyze vysledki. Nicméné je potfebné konstatovat, Ze autorka shromazdila
velmi cenny materidl, ktery miize byt zdkladem dalsiho zpracovéni. Stylisticka a jazykova
uroveri prace je velmi dobra. Totéz plati i o formalni roving textu.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 29. 8. 2017 Podpis oponenta bakalarské prace......... e,



