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Naézev bakalaFské prace: Specifika socializacniho procesu Zakii s kochledrnim implantatem na
2. stupni zakladni skoly

Volba tématu: . Mimoradné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitené a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logick# — systémové

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupne prameny

. Dobra, béiné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi debré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
|. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakaldfska price se zaméfuje na aktudlni téma tykajici se kochlearnich
implantdtu a socializa¢niho procesu u jeho nositelii na 2. stupni ZS. Studentka postup a tvorbu
prace pravidelné konzultovala, pracovala samostatng, aktivné reagovala na pfipominky.
Ocefiuji tvorbu textu v ceském jazyce, ktery neni matefskym jazykem autorky (tim je
slovensky jazyk. V tomto kontextu je prace na dobré stylistické trovni. Price Jje ¢lenéna do
Sesti kapitol, z nichZ prvnich pét je zaméfeno na teoretickou &st prace. Posledni kapitola se
pak zabyva samotnym vyzkumnym Setfenim a je ptehledné a logicky ¢lenéna. Vzhledem
k tématu price také ocefiuji, Ze se autorka v teoretické &sti textu peclivé vénovala popisu a
charakteristice jednotlivych aspektii, které se k tématu prace vazi (tj. sluchové postizeni,
kochledrni implantat, socializace a identifikace, identita atd.). Samotné vyzkumné Setieni bylo
provedeno se Sesti ziky zakladnich $kol pomoci polostrukturovanych rozhovorti. Stanoveno
bylo celkem pét vyzkumnych otizek, na které autorka prace v kapitole Diskuze odpovida.
Rozhovory byly vyhodnoceny pomoci kategorii vztahujicich se k jednotlivym vyzkumnym
otazkam (pfepis viech rozhovorii véetné otazek z nich je ptchledné priloZzen v prilohach). Jak
autorka podotyka, v piipadé nekterych probandi pfedstavovala limitujici faktor pfi samotném
provedeni vyzkumu pfitomnost vyvojové dysfazie, jakozto pridruzeného postiZzeni. Vzhledem
k celkové situaci, ktera panuje v surdopedické oblasti u této skupiny moznych probandi,
ovsem nepovaZzuji vybérovy soubor za nevhodné zvoleny. Cil préce byl dle autorky naplnén,
ackoli — jak sama podotyka — pro komplexnéjsi vysledky by bylo nutné pracovat s vét§im
vzorkem probandi. Seznam pouzité literatury obsahuje dostatecny pocet vhodné zvolenych
zdroji, z hlediska surdopedické oblasti by — v ur¢itych aspektech popisované problematiky —
bylo moZné dohledani i novéjsich pramenii. Jedna se vsak jen o dil¢i poznatek.

Mensi pfipominku mam k obCasné nespravné terminologii pouZité v otazkich rozhovori —
autorka se taZe na pouzivéni ,,znakové feci“, ackoli tento termin je jiz z odborného hlediska
nevhodny a neodpovida platnému nézvoslovi. Rovnéz by — vzhledem k aktualnimu
oborovému paradigmatu — stalo za zvaZeni, zda neni v textu vhodnéjsi pouZiti spojeni ,,3kola
pro zdky se sluchovym postizenim“ oproti ,.5kole pro sluchové postizené”. K celkovému
odbornému vyznéni textu by se rovnéz vice hodilo mensi vyuZiti ich-formy a naopak ¢etnéjsi
aplikace pravidel pro psani odbornych texti.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Domnivate se, e zaci s KI navitévujici $kolu pro zaky se sluchovym postizenim, maji
v ramei svého socializaéniho procesu stejné ¢i podobné moznosti jako Zdci navstévujici Skoly
HVP?

2. Jak velkou roli podle Vas hraje vyuziti znakového jazyka u zika s KI pii jejich celkovém
socializaénim procesu (tedy v zapojeni do majoritni i minoritni/neslysici populace)?
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