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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporfeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka ptedkladd prepracovanou BP. Opakované kvituji vybér specidlné pedagogického
neotielého etopedického tématu. K ptivodni verzi zaujimal oponentsky posudek fadu
pfipominek, které se snazila studentka v této nové verzi opravit, i kdyz stale pretrvavaji
nékter¢ mensi odborné nepresnosti, chyb&jici pismenka & preklepy. Hodnoceni formalni
stranky kazi i zbytetné zhustény text s opakujicimi se frazemi. Zasadni vytky k obéma astem
prace se ale studentce podafilo v zasadé odstranit, z posudki si ale mohla odnést doporucent,
kter¢ se daly v praci vice zirogit. K pfepracovani pfistoupila nicméné vice zodpovédng, coz
se odrazilo na celkové pfiznivém vyznéni zpracované problematiky.

V teoretické Casti oceriuji Gpravu legislativnich podkladd, vétsi terminologickou piesnost i
aktualizaci uzité literatury. Praci nové obohacuji tabulky, fotografie, barevné kompozice tak
celkové text oiivujl’

teoretickych tezi tak pusobi vyvazené. Vhodny byl vybér zafizeni i volba kvalitativniho
vyzkumu. Diky funkéné uZitym metodam se podafilo dosdhnout cile, veelku uspokojive
verifikovat stanovené i kdyz ponékud obecné a predvidatelné predpoklady. Vyzkumné Setieni
tak splnilo svij ucel. Klady spatfuji v zaméru i osobni angaZovanosti studentky, v ziskani
pracovniki vybranych zafizeni ke spolupraci, v samotném zpracovani ziskanych dat,
v kone¢ném vy¢tu i v osobnim pfistupu studentky praci konzultovat. Zhostila se tak uchopeni
etopedické problematiky (i kdyZz na druhy pokus) zdafile a roli specialniho pedagoga —
etopeda/ky v DDS skuteéné relevantng oziejmila. Kladné hodnotim nazorovou otevienost
studentky, kterd vychazi z osobni praktické zkuSenosti. Zavér prace diky tomu vyzniva
fundované a v praktické roving je pfinosny pro celkovy vhled do jednoho z dilezitych piliit
oboru etopedie.

Pii zavére¢ném zhodnoceni nutno konstatovat, e dojem z price je nepfiznivé ovlivnén
prilisnou snahou studentky praci zaplnit textem, kde je nékdy az zbyte¢ny a podrobny popis
nepodstatnych informaci ¢i frazi tak, e pfemira textu ubird nejen na ptehledné &tivosti, ale
brani nékdy i v porozuméni nabizeného, velmi zajimavého tématu. V neprospéch prace hovori
také jiz vySe zminované pfipominky. Z divodu jejich koneéného vyétu nemohu bakalafskou
praci hodnotit vyborné, pfestoze zamér zmapovat roli etopeda v DDS v kontextu celkového
zpracovani bakalarské prace je nutné zhodnotit jako povedeny a zvolenou problematiku
dostate¢né vystihujici. Z uvedenych divoda klasifikuji velmi dobe.

Tuto praci Ize vyuzit jako podklad v etopedickém kontextu vyuky i jako podklad pro piehled
kompetenci etopedu v praktickém uziti.



Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Na str. 58. se ztotoZiiujete s nazory etopedd, Ze jejich role v DDS je ..viehochut™,
muZete to blize upfesnit?

2) Pokud byste méla zastavat funkci etopedky v DDS, ktery z Vami navitivenych DDS
byste pro svou pozici volila a pro¢?

Datum: 23.5.2017 Podpis oponenta bakalaiské prace..... ../ S L.



