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Ndzev bakalarské prace: Role etopeda v détském domove se Skolou

. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor arcumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préace je predkladana ve své dopracované verzi po predchozi netispésné obhajobé (v zafi 2016).
S vétsinou pripominek ze strany vedouciho prace a oponenta se autorka vyporadala. Cil prace
byl dle mého nazoru splnén, byla pouZita vhodnd metodika. stanovené piedpoklady byly
v kapitole 4.9. vyhodnoceny. Snaha o doplnéni popisu zkoumané problematiky misty zptusobuje
zbyteéné dlouhé a nadbytetné pasidze textu, ¢asto na ukor srozumitelnosti. Nevyuzita zistala
také moznost doplnit praci o dalsi piilohy, které by lépe dokumentovaly Cinnost etopeda
v zafizenich a jejich analyza obohatila informace ziskané realizovanym vyzkumem (napf. napln
prace etopeda apod.). Bakalafska prace ma rozsah 67 NS. Soucasti prace jsou 2 prilohy. Text je
formétovan odpovidajicim zptisobem, ¢lenéni a grafické zpracovani je dostacujici (az na upravu
tabulky na str. 28 a rozdéleni kapitol na stranky). Bibliografické citace a odkazy v textu jsou
pouzity v souladu s normou. Prace vyuziva dostatecny pocet zdroju véetné téch nejaktualnéjsich,
jejich prehled je uveden v souladu s normou a piehledné. Text obsahuje pteklepy (napf. str. 27,
34, 55) jinak je gramaticky spravny.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazky k Gstni obhajob¢ prace:



