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Studijni oboy: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakaldrské prdce:  Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Ustay: Ustav socialnich a speciélné-pedagogickych veéd

Nazev bakaldrskeé prdce: Specidlné pedagogické postupy p¥i osvojovini kompetenci

Zdka s poruchou autistického spektra v oblasti Clovék a jeho
svét 2. ro¢niku Z$

Volba tématu: 1. Mimoradné aktuslng
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésng
4. Standardni trover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

- Originalni — zdatila

- Logicka — systémovs

. Logickd — tradién{

. Pro dané téma tradignj

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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- Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, b&zn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

A W0 —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimof4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnénj textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nédzor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pkilis VYUZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelnad
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Bakalaiska prace nespliiuje pozadavky dle Opatfeni dékanky &. 6/2016, a to predevsim bod
3.6 Citace, konkrétné se v praci jedna o absenci uvadéni zdroji u viech pievzatych myslenek.
Studentka ¢asto uvadi zdroj az na konci dlouhého odstavee, u nékterych pasazi zdroj chybi
tiplné. V seznamu literatury shledavam také uréité nedostatky, napf. u Pipekové chybi rok a
vydani, u autort Gillberg a Peeters studentka uvadi anglicky nazev knihy, 1 kdyz jde o knihu
v dedting. Také bych chtéla upozornit na zpusob citace v ptipadé, kdy je citovana jedna
kapitola z monografie (napf. Cadilova, Zampachova, 2012 nebo Miiller ed., 2014) — citujeme
vzdy autora dané kapitoly.

Dale v praktické ¢asti studentka v kapitole 7.1 Vybér vyzkumného souboru deklaruje, ze pro
tuto praci byla zvolena instrumentalni piipadova studie — bohuzel #adnou piipadovou studii
jsem v praci nenasla.

Dal{ vytku méam k vyhodnoceni zi¢astnéného pozorovani pomoci kolacovych grafi.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma pfiléhavé svému oboru, a v dnesni dobé inkluzivnich trendl a
integrace déti s postizenim do béznych $kol velmi prosp&Sné. Jejim cilem bylo vytvoiit
metodické listy a ovéfit je v praxi, coZ vnimam jako velmi uzite¢né nejen pro pedagogy, zaky,
ale napi. i pro rodice déti.

Teoretickou ast hodnotim kladng, kapitoly jsou logicky tazené, studentka prokazuje orientaci
v tématu. Bohuzel tuto &ast negativné ovliviiuji nedostatky vyplyvajici z pozadavki
kladenych na tento typ praci — viz vyse.

Prakticka &ast je dle mého nazoru diskutabilni. Postradam v praci jasn&j§i metodologickou
strukturu, étenaf se mnoho informaci dozvida zpétne & je jen tudi. Konkrétné se mi znacné
nejasné jevi pozorovani, a to jak vramei predvyzkumné &asti, tak poté pri oveétovani
metodickych listi. Neni jasné, co a pro¢ studentka pozorovala, jak data zaznamenavala,
jakym zpiisobem. Jak vyuZila vysledky predvyzkumného pozorovani? V ¢em se odrazily? A u
pozorovani, kdy studentka listy ov&fovala, znovu neni jasné, co pozorovala, Ctenaf se muze
domnivat, 7e §lo o faktory, které studentka uvadi vzdy v odstavei Spinéni dileich cili
metodického listu.

V kapitole 9 studentka uvadi vysledky souhrnného hodnoceni prace s metodickymi listy —
pozorovala tedy v ramci ov&fovani tschto listd i dalsi jevy? Ke zpracovani formou graftl se
vyjadiuji vySe.



obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovang klasifikace: L. vyborng

2. velmi dobie

3. dobre
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé price:
Véem spoéivaji specifika vami
autismem?

vytvotenych metodickych listg pro dité s atypickym







