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Ndzev bakaldiské prdce: Specialné pedagogické postupy pii osvojovani kompetenci zaka

s poruchou autistického spektra v oblasti Clovek a jeho svét 2. Roéniku Z8

. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzitecné a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

N B o —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalarska prace ma rozsah 71 NS, véetné 6 pfiloh, pficemz ptiloha 2,3.4,5, a 6 jsou soucasti
vystupti bakalafské prace. Soucasti prace jsou viechny predepsané nalezitosti. Text je
formatovéan odpovidajicim zpisobem, ¢lenéni a grafické zpracovani je piehledné a Citelné.
Teoreticka Gast prace obsahuje 4 kapitoly, které jasné predstavuji zvolené téma. V prakticke
asti prace se objevuji drobné nesrovnalosti ve struktufe. Cil prace je zaméfen na tvorbu
metodickych listd. Metodologicky se jedna spis o vystup do praxe z realizovancho
vyzkumu/analyzy. Studentka pfi tvorbe metodickych listd vychazi z pozorovani konkrétniho
7éka, pro kterého je planovano metodické listy vytvoiit, dale vychazi z rozhovoru s tfidnim
uCitelem 74ka a s asistentkou pedagoga. Na str. 51 studentka uvadi. ze pro naplnéni cile prace
vyuziva ptipadovou studii, avSak postradam popis této metody a zplisob zpracovani. Pii
pozorovéani se studentka zaméfuje na 13 oblasti, které jsou jasné strukturovany, avsak u
rozhovort se tak jednoznagna struktura neobjevuje. Kladné hodnotim zajisténi etiky
vyzkumu. Samotné metodické listy byly zpracovany detailné a vhodné vzhledem ke
stanovené oblasti. Samotné ovéfovani metodickych lista bylo dobfe popsano. Za nejasnou
povazuji kapitolu ¢. 9, kdy studentka zjisténa data kvantifikuje. Zaroven je na str. 68 uvedeno,
7¢ studentka vypracovala pracovni arch, na zakladé kterého hodnotila sledované oblasti.
Pracovni arch viak v praci chybi. Diskuze syntetizuje poznatky z teoretické a praktické casti,
kriticky popisuje pohled autorky na vlastni praci a dotyka se problematiky diagnostiky a
nasledné intervence u konkrétniho Zaka. Postradam vSak vetsi konfrontaci zjisténych udaji
s literaturou.

V préci se objevuji drobné stylisticke nesrovnalosti a pieklepy — str. 12, 27, 53, 56, 59,77, 78.
V seznamu literatury se objevuji pouze 2 zahraniéni zdroje (SJ, AJ), pticemz anglicky zdroj je
uveden nepiesné. Zaroven se v seznamu literatury objevuje nejednotnost.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datuim;. &% i A S Podpis vedouciho bakalafské prace



