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. Pradci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vybornd

. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vpbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vpbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemdam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své praci zpracovala tradicni klinické téma Svalové dysbalance" a jako
vyzkumny vzorek pacientil si vhodné vybrala skupinu kadernic, u kterych se svalova
dyshalance da, minimalné v podobé horniho zkitzeného syndromu, predpokladat.

V prdci se ale vyskytuje hned nékolik nejasnosti, hned v Abstraktu prace autorka
wvddi, ze vyzkumny soubor bude tvofen dvéma probandy a vyhodnoceni ucinnosti terapie
bude v rozmezi nékolika mésicii. V praktické casti prdce ale autorka pracovala se tremi
kadernicemi. kde autorka zpocdtku uvadéla, Ze s probandkami pracovala po dobu 11 tydni,
ale dle casovych udaji, kdy 1. terapie byla zahdjena 14.2. a posledni 11.4., tedy 8 tidnit a
z posturografického vySetieni se v Piilohdch docteme, Ze vstup byl proveden 9.3. a vystup
19.4., tady se jednd 6 tydnii provadéné terapie. Ddle je nesoulad mezi tvrzenim v 4 bstrakiu o
faktu, Ze teoretickda cast prace je vénovana anatomii a kineziologii osového organu,
ramenniho pletence a dolnich koncetin, pricemz ve skutecnosti se v teoretické casti prdce
autorka vénuje pouze anatomii ramenniho pletence. V abstraktu 1éz wvadi tFi kapitoly
teoretické casti, dle obsahu prace jich je celkem devét.

Velkym negativem prdce je prilisna rozsdhlost prdce, kdy jen teoretickd cdast je na 38
stran, kdyZ pro bakaldrské prace je celkovy pocet stran doporuceny v rozsahu 40 — 60
normostran. Autorka md svou bakaldrskou prdci zpracovanou na 176 strandch a navic jsou
veskeré Prilohy tisknuty oboustranné.

Us v tak zbytecné obsahlé prdaci si myslim, Ze neni prostor na detailni popis, co
autorka v kazdé terapii s probandkami provadéla, navic je velice zardZejici, Ze ikdyz autorka
wvadi, jak je dileZity individudlni piistup, tak az na par detailu se Jednotlivé terapie u 1. a 2.
probandky naprosto shoduji, ale nejen v provedené terapii, ale i v jejim subjektivnim
hodnoceni probandkami. Jak na s. 72 u 1. probandky, tak na s. 93 u 2. probandky byla na
druhé terapii shodné vySetiena blokdda 1. a 3 zebra. Na s. 74 je téz shodné napsdno, Ze se
probandka ¢.1 v pribéhu terapie i po ni citila unavend, kdy sviyj stav prikladala cviceni TRX
ve Fitness centru, coZ je naprosto toloZné se s. 96 u druhé probandky. U 3. probandky je
pribéh terapie o néco malo rozdilny, ikdyz se nékteré terapie také shoduji.

Vetsi pozornost by naopak zasluhovala pomérné strohd kapitola Diskuze, kde se
autorka neodkazuje na podobné studie.

Naproti tomu pozitivem prdce je velky pocet citovanych zdroju v Seznamu literatury,
slusna stylistika a minimum pieklepu a chyb (az na s. 49 . Diadinamické proudy”). Jen je
otdzkou, proc nékteré z citovanych internetovych zdrojit jsou s datumem z roku 2014.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

. vyborné

. velmi dobfe
. dobFe

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace: 1
2
3
4
Otazka k ustni obhajobé prace:
Dle popisu jednotlivych terapii jste se viemi probandkami shodné pracovala 11 tydnu, pro¢
Jjste ale vstupni posturografické vysetieni zaiadila az po mésici provadéné terapie?
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