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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€ prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné

. Slab4, ¢dste¢né zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu, obrazky prevzaté
ziejmé od p.Sratkové bez odkazu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢ dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Obsah prace zahrnuje vyvoj kojeni v celé historii, to znamen4 od starovéku az po dnesni dny.
V zasadé€ studentka nic neopomnéla.

Jedna se o prehledovy ¢lének. Problém viak vidim v rozsahu obsahu odkazii na autory a na
citacich literarnich zdroju.
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Na citét prof. Svejcara neni odkaz (str.26)

Pide-li jakykoliv autor o kojeni, nemize vynechat prace prof. Svejcara -v piehledu
neni uveden ani jedenkrat!

Doc. Boledovi¢ova publikovala jisté vic praci o kojeni nez jednu.

Publikace prof. Nevorala z roku 2003 je publikace zastarald, novéjsi je z roku 2013 -
zde by se studentka docetla celou fadu novinek, tykajicich se kojeni.

MUDr. Paulové napsala od roku 2000 celou fadu vyznamnych praci o kojeni, napf.
v publikaci Nevoral a z roku 2013.

Rovnéz MUDr. Mydlilovd ma jist¢ bohatsi a vyznamn&jsi publikace tykajici se kojeni.
Citace 37 -45 se tykaji ..Svétového tydne kojeni.” Casopis Mammita neni odborny
Casopis. Byly tam v8ak preloZeny ¢&lanky ze zavéru aktivity “Breastfeesfeeding
Support.” Vzhledem k tomu, Ze se nenasel odborny ¢asopis, ktery tuto pieloZenou
zpravu publikoval, je nutné , Mammitu“ pfijmout. V odkazu by ale mé&la byt zminka,
Ze jejich origindlni znéni vychdzi z dokumentu “Breastfeesfeeding Support.” Nékteré
odkazy nejsou na webu Mamimta uvefejnény.

»Laktacni liga® nema charakter odborné publikace.

Odkazy na literarni zdroje nesouhlasi s pokyny vedeni fakulty, které se tykaji této
problematiky.

Z hlediska obsahu hodnotim préci ,,vyborné®, z hlediska literatury ,.dobie* - jedna se
preci o bakalaiskou praci!

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé: Jaky je vyznam mlééného tuku?

2. ne

. vyborné

. velmi dobre
. dobfe

. nevyhovél
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