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Ndzev bakaldFské prdce: Specifika pé¢e porodni asistentky o zenu s preeklampsii
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&7n& dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4adné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakalaiska prace v teoretické ¢asti popisuje vétsinu aspekti tykajicich se
zvoleného tématu. Jistym nedostatkem je velmi asté uZivani terminu ,,gestéza* , ktery se jiz
zcela béZné nepouziva, stejné tak oznaceni ,,toxemie* pro preeklampsii je jiz obsoletni. Hned
v uvodu na str. 9 je nespravné uvedeno, Ze pozdni gestoza = preeklampsie — s tim nelze
souhlasit. Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze edémy jsou diagnostickym kritériem
preekampsie. V textu jsou dale n€které nepiesnosti ¢i stylistické chyby. Na str. 20 autorka
uvadi, Ze zkratka JT oznacuje ,,jontogram®. Takové slovo Cedtina nezna, spravné by se psalo
wiontogram®. Zkratkou JT ale oznaujeme ,.jaterni testy. Na str. 21 je uvedeno, Ze ,,pfi
abrupci placenty se placenta stahuje...“. Jist& je minéna déloha... MoZn4 by bylo vhodné
v teoretické &asti vice zdlraznit znamky tézké preeklapmsie a ptat se na to cilené i porodnich
asistentek. Pfi studiu literatury mohla autorka narazit na nové trendy v biochemické
diagnostice, kterda ndm muZe umoznit odlisit Zeny, které jsou ohroZeny téZkou preeklapsii.
Tato metodika je t.¢. ve fazi implementace na Grovni zdravotnickych zafizeni. Zminku o tom
jsem v praci nenasel. Kladem je obsahla diskuse.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké zndte zndmky tézké preeklampsie a jak byste na né reagovala? /}
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