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Volba tématu;

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

. Uziteéné a prospésné

Cil prace a jeho naplnéni:

. Standardni arovern
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

L.
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Mimotadné, funkéni

Piinosy bakalaiské prace:

. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
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4. Vlastni nazor chybi

Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

2.

Préci lze uplatnit ve vyuce

|
4.

Formalni stranka: 1
2.

Vhodna pro publikovani
Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
+nemam
2. mam tyto:

Teoretickd édst prdce svym rozsahem prevySuje édst empirickou (teoreticka cast ma 24 stran,
empirickda pouhych 16)

Dalsi hodnoceni:

PredloZené téma zabyvajici se myasthenii gravis z pohledu sestry vnimdm jako velmi
prospésné, nebot je o tomto onemocnéni z pohledu oSetiovatelstvi psano velice malo. Oceriuji
také mnozstvi informaci, které se studentce v ramci teoretické Cdsti podarilo zkompletovat.
Nutno totiz podotknout, Ze i v Fadé aktudlnich publikaci je ¢asto predloZené téma zpracovano
velmi strucné. PFinosem je bezesporu téZ rozsdhld podkapitola popisujici oSetFovatelskou
péci. Nicméné se v soucasném stavu objevuji urcité nedostatky, které snizuji odbornou tiroven
textu. Za nelogické povazuji Fazeni kapitol, kdy autorka pomérné podrobné definuje
onemocnéni jiZ v ivodu, soucasny stav otevird itrZkovymi informacemi o diagnostice,
pFiznacich a epidemiologii onemocnéni, ddle pokracuje historii, dal§im definovdnim
onemocnéni, klinickym délenim, na které navazuje pojedndni o fyziologii nervosvalové
ploténky. Na zminéné navazuje podkapitola tykajici se diagnostiky a aZ poté nelogicky
klinicky obraz. Zde bych doporucoval drZet se struktury, kterd byvda v oborech interni
mediciny obvykld, tzn. definice onemocnéni, historicky vyvoj, epidemiologie, etiologie a
patogeneze, klinicky obraz, diagnostika, terapie, komplikace a prognoza. Ddle povazuji za
chybny ndzev podkapitoly 1.3.2 Fyzioterapie u pacientil s myasthenia gravis, kterd je soucasti
kapitoly oSetfovatelské péce, nebot kompetenci sestry neni zminénd fyzioterapie nybrz
rehabilitacni osetFovatelstvi. V kapitole 1.3.3 vnimdm jako zbytecné obecné pojedndni o
oSetFovatelskych diagnézdch (str. 27), které neni pro ticely prdce nijak prinosné. Na strané 28
autorka pise "Nejcastéjsi oSetiovatelské diagndzy u pacientii s myastenii gravis jsou
ndsledujici". Na dalsich dvou strandch vSak popisuje problémy pacientu, nikoliv
oSetFovatelské diagnozy. Ty jsou uvedeny aZ v zdvéru kapitoly. Celkovou uroven textu snizuji
163 relativné casté chybné tvary slov a slabad prdce s literaturou. V textu soucasného stavu se
hojné vyskytuji neocitované pasdze.

Cil prace i vyzkumnd otdzka jsou stanoveny s ohledem na ustiedni téma prace vhodné. V
metodice se vyskytuje nesrovnalost ohledné uvedeni pouZité techniky sbéru dat. Naléza se zde
iidaj o realizaci polostrukturovaného rozhovoru, o nékolik Fadek ddl je zminén rozhovor
hloubkovy. Dle uvedené prilohy se jednd o rozhovor polostrukturovany. Kladné hodnotim
realizaci rozhovoru s 12 informanty z riiznych pracovist, nejasné je viak zarazeni informantky
S6, u které autorka wvddi, Ze nemd Zddné odborné vzdéldani. Jak tedy muZe byt sestrou?
Prosim o vysvétleni u ustni obhajoby. Vysledky autorka zpracovala metodou otevieného
kédovéni, slabou strénkou je strucnost nékterych vyslednych podkategorii a nelogické
dupliciti uvddéni vybranych vysledkii v ramci podkapitoly 4.6 na strané 42. Na kapitolu
vysledkii navazuje velmi krdtkd diskuze o 3 strandch, kterd v mnoha ohledech nespliuje
poZadované ndleZitosti. Prvni strana se jevi spiSe jako rekapitulace soucasného stavu, na



dalsich dvou strandch se nalézd velice obecné zodpovézeni vyzkumné otdzky, kieré vSak
vypadd spise jako zavér a zcela postradd viastni ndzory autorky. Nedostatecnd je i komparace
vysledkii s odbornou literaturou. Vyskytuji se zde odkazy na pouhé 3 zdroje, ani jeden viak
nemd vazbu k prediozenému tématu. Nesprdvnd je téZ komparace vysledkii kvalitativniho
vzkumu s vyzkumem kvantitativnim, na zdkladé cehoZ autorka vyvozuje velice obecny a
chybny zavér. TaktéZ kapitola zavéru duplicitné prezentuje informace uvedené v soucasném
stavu a jen okrajové hovori o zdvérech cdsti vyzkumné. Mimo to se zde objevuje rozpor s
diskuzi, kdy v diskuzi autorka uvddi, Ze jsou znalosti sester o nemoci dobré, v zdvéru vSak
hovoii o nedostatecnych znalostech nékterych sester a o nutnosti realizace odbornych
semindrii.

Obecné volbu tématu velmi oceriuji, jednd se o problematiku prospésnou, aktudlni a mdlo
zkoumanou, jeji zpracovdni je vSak v mnoha ohledech slabé. Nicméné se s prFihlédnutim k
ndrocnosti tématu a k faktu, Ze jde o praci bakaldrskou, nepFiklanim ke klasifikaci nevyhovél,
ale navrhuji zndmku dobre.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
Zne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: nemam
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