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Jméno a pFijmeni studenta: MONIKA FEJERCAKOVA

Studijni obor: V3eobecna sestra
Vedouct bakaldrské prdce: Mgr. et Be. Jitka Tama¥ Otaskova
Ustav: Osetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prdce: Myasthenia gravis z pohledu sestry.

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery b 1 naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradieni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnov&jsi dostupné ramen

3. Dobr4, b&Zng dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce-¢asteéné

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka; 1. Vyborna

2. Velmi dobr3i

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v praci Myasthenia gravis z pohledu sestry fesi aktualni a uZite&né téma
pro danou oblast, vhodn& zvolila a naplnila cil, struktura prace je logicka. V teoretické &4sti
jsou vysvétleny pojmy vztahujici se k tématu. Studentka pouzila 44 zdrojt.

V empirické &asti studentka oslovila celkem 12 dotazovanych. Vysledky $etieni jsou
zpracovany do kategorii a podkategorii, kde jsou zrozhovorl pouzity pHmé citace
dotazovanych. Empirickou &4st prace véetné diskuze povaZuji za méné zdafilou.

Pozitivné hodnotim snahu studentky o objasnéni tohoto ne zcela b&ného onemocnéni,
kterou komplikoval nedostatek literatury s o3etfovatelskou problematikou. Celou praci
dokresluji pfilohy tykajici se tématu.

V priéci se objevuji chyby spise formalniho charakteru.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci znamkou dobfe.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k Gstni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobve
4. nevyhovél

Otézka k tistni obhajobé prace:
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