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Nadzev bakaldrské prdce: Analyza a zhodnoceni znalosti jednotlivych slozek 1ZS
z pohledu radiaéni ochrany a havarijni pfipravenosti

. Mimot4dné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Priéci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Pfedlozenad bakalafskd prace se zabyvd znalostmi piisludnikii jednotlivych slozek IZS
v oblasti radiaéni ochrany a havarijni pfipravenosti. Je vidét, Ze se autorka snazila celou fadu
pfipominek proti pfedchozi verzi pfepracovat. Jedna se zejména vysledky dotaznikového
Setfeni, které jsou prezentovany piehledné. Vyhrady bych ale méla k formulaci a nabizenym
odpovédim u nékterych otazek. Je Skoda, Ze jsou nasledné diskutovany pouze vysledky
otazek, které ,,nesplnily dané kritérium vyzkumné otazky*.

Cely text prace obsahuje fadu formdalnich a obsahovych nepfesnosti. V souvislosti
s vyhodnocenim vysledki dotaznikového Setfeni si autorka stanovila 70% hranici GspéSnosti,
na str. 38 a str. 68 ale uvadi, Ze celkova procentudlni ispésnost byla stanovena na 75 %.
Pokud jsou uvedeny limity ozafeni, je tieba odkazovat na pfislusnou vyhlasku a ne sekundarni
zdroje, nehled& na skute¢nost, Ze od 1. ledna 2017 plati nova legislativa, a autorka cituje praci
z roku 2004.

Hodnoceni prace vyznamné ovliviiuje velmi nizkd, misty az nevyhovujici stylisticka urover
prace a mnoZstvi gramatickych chyb, véetné chyb ve jménech autort.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
Jak byste charakterizovala obecné deterministické G¢inky?
Jakym zpisobem ,,byly rozifovany* dotazniky v ramci jednotlivych slozek IZS?



