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zivotni udalost

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lzc uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr3i
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:
1. nem:im
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se zabyva uZite¢nym a prospésnym tématem s ohledem na starnuti populace.
Domnivam se, Ze spojeni ,.stéhovéni do domova pro seniory® neni v nazvu diplomové prace
zvoleno St'astné. Vhodnéjsi by byla formulace napf. odchod do domova pro seniory.

Teoretickd ¢ast (s. 10-33) se skladi ze Sesti kapitol, které jsou dale logicky ¢lenény na
podkapitoly. Autorka odkazuje na pouzitou literaturu a pouZiva predev§im nepiimé citace.
V teoretické Gasti chybi vymezeni staii podle tvz. anglosaského pojeti (65+). Terminologie
»starych lidi* a ,stary ¢lovék® neni vhodné zvolena. V teoretické ¢asti postradam kapitoly,
které by se tykaly umist&ni seniorti do domova pro seniory jako pobytové socidlni sluzby.
Podkapitola 1.3.6 Zivotni prostor a stchovani je s ohledem na vybrané téma diplomové prace
nedostacujici (pouze jedna strana). T¢matu adaptace méla byt z mého pohledu také vénovana
VEtSi pozornost.

Praktickd Cast (s. 34-79) je rozsahlejsi. Zastavam nazor, ze hlavni hypotéza méla byt lépe
formulovana a nenachdzim formulaci nulovych hypotéz. V Metodice neni jasné, z jakého
divodu autorka pro sviij vyzkum zvolila respondenty 60+ a nikoliv 65+. U obhajoby toto
zdavodnéte. Podle mého nazoru mely byt otazky v dotazniku vlastni konstrukce vhodnéji
formulovany. Neni jasné, na zéklad: ¢cho autorka zvolila v dotazniku v&kové kategorie
(nejsou totozné ani s periodizaci staii podle WHO). Domnivam se, Ze vék méli respondenti
uvadét ¢islem a poté méla autorka udclat kategorie. Otazka ¢. 5 neni precizné formulovana.
Jaky je napf. rozdil mezi dobrym a prumérnym zdravotnim stavem? Bylo vhodné zvolit $irs
Skdlu. U otazky ¢&. 6 se dvakrat opakuje 1 rok. U otazky ¢&. 7 patii létebna dlouhodobé
nemocnych k nemocnici, tedy moznosti odpovedi mély byt nastaveny jinak. U otazky &. 10
neni patrné, co znamen4 ,,rychle. [ otdzky €. 19 se autorka zjistuje, zda respondenti méli
psychické potiZe, ale poruchy spanku nepatii mezi psychické obtiZe.

Na s. 41 nachizim informace tykijici se etiky vyzkumu a mozného zkresleni béhem
vyzkumného Setfeni. Vysledky (s. 42-69) jsou zobrazeny prostiednictvim grafii a v textu se
celkem dobfe orientuji. Kapitola Diskuse (s. 70-79) je strukturovana a dobie &tiva. Pojem
,»VE8ina seniortl, ,,v&tsina 1idi*, vélsi ¢dst respondentli®, ,,ve vétsiné ptipadi“ bylo vhodné

nahradit jinou formulaci.



Mé piipominky se tykaji nasledujicich oblasti. Na deskach je uveden chybny anglicky nazev
fakulty (Science misto Sciences). Datum odevzdani prace 14. 8. 2017 neni totozny s terminem
registrace diplomové prace dne 17. 8. 2017. Ma vytka sméfuje ke stylistickym a gramatickym
nedostatkum.

Z piedlozené diplomové préace je patrny zajem autorky o zvolené téma. Pfinos prace spatiuji
ve vyuziti v praxi. S ohledem na vyse uvedené pfipominky navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpiisobem budou vyuzZity vysledky Vasi diplomové price?

Datum: 28. 8. 2017 Podpis oponentky diplomové prace.....«7...0.....0. / ......






