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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Jarmila Hrstkova

Studijni obor. Civilni nouzovd pripravenost

Oponent diplomové prdce: Ing. Lenka Brehovskd, Ph.D.

Katedra/ ustav: URT

Ndzev diplomové prace: Dopady zmény pravni iipravy zdkona o Vojenské policii DFi FeSeni
mimorddnych uddlosti v Jihoceském kraji.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné

4. Standardni Uroven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dan¢ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodn4

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Po formalni strance prace se objevuje fada chyb, které kvalitu prace sniZuji. Studentka
napiiklad nenaformatovala obsah prace, velké kapitoly nezacind na nové strance. Nejedna se
viak o zasadni vécné chyby, bohuZel v zavére¢nych pracich je tieba hodnotiti i tuto
skute¢nost.

Dal$i hodnoceni:

Prace je vypracovana na zajimavé téma, které je v dané oblasti Zadouci a potfebné. Studentka
si dala za cil porovnat jednotlivd oprévnéni, které Vojenska policie méla pted a po novelizaci
zakona o Vojenské policii.

Préce je v praktické ¢4sti rozdélena na dvé velké kapitoly — vysledky a diskuze. Ve vysledcich
studentka rozebrala jednotlivé paragrafy, které se v zdkon¢ objevuji a vyznacila zmeny, které
novelizace p¥inesla. BohuZel tato kapitola se problematicky ¢te. Pro lepsi pochopeni by bylo
vhodné zménit formu a piehlednost, ktera se pii Cteni vytraci.

Diskuze se jiz vénuje komparaci a vyhodnoceni zmén z pohledu silnych a slabych stranek.
Préci doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4, nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:




