JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment diplomanta: Bc. Adéla Soukupova

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Vedouci diplomové prdace: ~ Mgr. Renata Havrankova, Ph.D.

Katedra/ tistav: Radiologie, toxikologie ochrany obyvatelstva

Nazev diplomové prdce: Informovanost studentti stfednich 3kol v oblasti ochrany

obyvatelstva ve Sttedo¢eském kraji

Volba tématu: 1. Mimoté4dné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bé&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostactujici

Pinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4i
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Predlozend diplomova prace se zabyva porovnanim turovné znalosti studentd gymnazii
a daldich stfednich $kol v oblasti ochrany obyvatelstva. Prace je logicky strukturovana
a prehledné ¢lenénd. Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni jsou prezentovany
prehledng, fadn& statisticky zpracovany a v diskuzi zhodnoceny. Skoda jen, Ze autorka
neporovnala vysledky konkrétnich otazek s dal§im Setfenim, které v praci obecné zmifiuje.

Ke zvySeni povédomi v dané oblasti, coZz bylo jednim z cili prace, autorka vytvorila také
vyukovy program na bazi webového rozhrani.

Vyhrady bych méla také ke stylu psani vzorcl, které by bylo vhodné piepsat, a dal$im
drobnym formalnim nedostatkiim, které ale vyznamné neovliviiuji celkové hodnoceni.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Méli feditelé zu¢astnénych kol zdjem o vysledky dotaznikové Setieni?
Poskytla jste jiz nékomu vytvofeny vyukovy program?



