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. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
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3. Uzitecné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova

Struktura préce: 1
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3. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajicei, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré¢, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni niazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Predkladana diplomova prace s nazvem ,,Dotyk v oSetiovatelstvi- terapeutickd nebo rizikova
intervence” je aktualni pro danou oblast. Dotyk je ustfednim aspektem oSetfovatelstvi,
nedilnou soudasti poskytovani oletfovatelské péce, proto pokladam za velmi uZitené a
prospésné se mu vénovat.
Teoreticka ¢ast prace je velmi zdafila, informace zde predkladané jsou uspofadané do logicky
na sebe navazujicich kapitol a podkapitol, jsou pfehledné. obsahové zajimavé a vhodné
uvozuji problematiku feSenou v ¢asti vyzkumné.
Studentka si vytyéila 2 cile, k nimz pak stanovila 2 vyzkumné otazky a 3 hypotézy. Studentka
se zabyvala jak ndzorem sester (kvantitativni &ast), tak pacienti (kvalitativni ¢dst). Vysledky
jsou srozumitelné a prehledné. Studentka se osvéd¢ila vroli tazatele a vyslednd zjiSténi
dokazala podrobné analyzovat a interpretovat, coz je patrné zejména v provedené kvalitativni
analyze dat ziskanych od pacientil. Tim, Ze ne pfili§ vyzkumi bylo zaméfeno na zjistovani
konkrétnich nazori pacientii na tuto spontanni nebo planovanou oSetfovatelskou intervenci, je
prace originalni a miZe byt vyuzita ve vyuce studentii. Diskuse je ¢tiva a obsahuje vlastni
nézor studentky i komparaci s vysledky jinych studii ¢i vyzkumi. Ocefiuji praci s cizimi
zdroji.

Préace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. fe

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké jsou Vase osobni zkuenosti s terapeutickym dotykem jako plénovanou oSetfovatelskou

intervenci?
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