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UvoD

Turisté maji Cesko stale vice v oblb Leto3ni turisticka sezona se vyitha
Letosni léto bylo rekordni. D@eska pijelo Sest a pl milionu turisti. Turisté utratili
v Cesku 110 miliard. Turisté ot do luxusnich hotél ubytovny krachuji. Dt turist:

z deseti by Prahu dopafilo znamym

To vSe si pi listovani novinami mZeme pecist. Je evidentni, Ze cestovni ruch
se nejen ve $¢, ale i u nadsiadi mezi nejdynanii¢ji se rozvijejici segmenty ekonomiky.
Cestovni ruch vCeské republice vykazuje dlouhodobostouci trend a slibuje dalsi
rozmach i do budoucna. & pracovnich mist vyt¥enych cestovnim ruchem uz nyni
¢ini zhruba 600 tisic, tedy t&tin14 procent z celkového @i pracovnich filezitosti v
zemi. Podle odbornik ma Ceska republika v tomto siu obrovsky potencidl,
zanestnanost v cestovnim ruchu séza kEhem par let dostat az na 22 procentinfidr v
ostatnich zemich Evropské unie j@@m pouze 20 procent.

Pokud nahlédneme do nawstosti regiori, urité vas nepekvapi, Ze ptadi
navstvnosti vede suverégrhlavni nésto - Praha. Ihned na druhém réisésleduje podle
Ceského statistickéhaddu Jihdesky a Jihomoravsky kraj.

To je takéudod, pr@ jsem si vybrala téma Analyza marketingovych dat
z oblasti cestovniho ruchu, kterou jsem ##ta praw na JizniCechy. Z fiznych dal3ich
statistik nadale vyplyva, Ze pet nav&vniki Prahy se pomalu, ale jgssnizuje. To je
vyswtlovano tim, Ze #tSina turist z Evropy, ktera Prahu clé& navstivit, uz si sve
piedsevzeti splnila. Proto vycestuji-li d@ské republiky znovu, vyberou si jakoipeil
poznani jiny region.

Jihatesky kraj ma v tomto sénu opravdu co nabidnout. Je to kraj, ktery byl po
staleti spravovan lidmi v souladu s narokiirgdy, svou krasou ipkvapi kazdého
navstvnika. Kdo sem fjede za historickymi pamatkami, bude zajisté ostov
bohatstvim zamk hradi, starobylymi centry st ¢i bohatou venkovskou architekturou.
Ten, kdo pijede za pirodou, miize projit mnoho chra&mych Uzemi. Sportoven zajisté
nabidne ne&®tné moznosti vodni nadrz Lipndi stovky kilometé upravenych
cyklistickych stezek. V neposlediadt se nelze nezminit o larskych tradicich a
odpainkovych moznostech pro kazdého, kdo se do Jizdiédh fijede podivat.

VSe ale nemusi byt na prvni pohled tak jednodugieby se mohlo zdat. To,
aby do JiznichCech lidé pijeli a svou nav&vu cheli i v budoucnu zopakovat, je

ovlivnéno mnoha faktory.



Proto jsem se ve vypracovani dotaznikantiila na  zjiSé€ni skladby
navstvniku, zpisob traveni volnéh@&asu, jejich spokojenost s nabidkou cestovniho
ruchu, vybavenim regionu a kvalitou poskytovangtizeb. Pokud totiz budemedét,
co nav&tvnici v regionu pdebuji, co jim schazi nebo naopak - co nejvicenogea
chvali, pak teprve budeme moci nejlépe splnit feptekavani a oni se na oplatku budou
radi vracet.

Svou praci jsem roztila do ti kapitol. V té prvni se&nuji cestovnimu ruchu a
marketingu. Druhou kapitolu jsemémnovala teoretick&asti, tykajici se problematiky
cetnosti, kontingefmich tabulek a shlukové analyze. V posledni kagitoivadim

vysledky, ke kterym jsem dosg.



KAPITOLA 1

1.1 CESTOVNI RUCH

Cestovni ruch se stal neodmyslitelnoucgsti naseho Zivota a tyk4 se kazdého z nés. Ve
svém volnémcase opoustime dasreé sva stala bydligt za &elem rekreace, poznani,
sportu, styku s lidmi nebo odgaku.

V prabéhu vyvoje cestovniho ruchu senil piistup k jeho definovani a vymezeni.

» Cestovni ruch je periodickysiv a odliv lidi do ugitého mista nebo statu z jiného mista

nebo statu.” 1

,cestovni ruch je definovan jakafinnost osoby, cestujici nargrhodou dobu
(mezinarodni cestovni ruch maximalh rok, domaci cestovni ruch maximabmesiai)
do mista mimo trvalé bydl&t pricemz hlavni el jeji cesty je jiny nez vykonavat

vylecnoucinnost” 2

Je nepochybné, Ze cestovni ruchlispivA krozvoji mista (vytwd pracovni a
podnikatelské filezitosti, Finasi potebné investice, zvysuje Zivotni UrayeNa druhé
straré vSak vyZaduje @itou Urovei sluzeb, zejména pro volras a neobejde se ani bez

kvalitnich ubytovacich a stravovacichizani a patbné infrastruktury.

1.1.1. Zakladni slozky cestovniho ruchu
Objektem cestovniho ruchu se rozumi re&nég@rostor.

Subjektem cestovniho ruchu mohou byt organizacenvagici se cestovnim ruchem,
pracovnici v oblasti cestovniho ruchu &@stnici cestovniho ruchu. Ty podle délky jejich
pobytu dlime na turisty, kt# se v lokali¢ zdrzi alespt na 24 hodin nebo na vyletniky,

ktefi v lokalité stravi pouhy jeden den, aniz bepocovali.

1 Fedor, 1937
2 Foret, Foretov4, 2001



1.1.2 DRUHY CESTOVNIHO RUCHU

Cestovni ruch je mozn#enit z rekolika hledisek. Mluvime o cestovnim ruchu domacim
a zahraninim, podle délky pobytu ho lz&enit na kratkodoby a dlouhodoby. Podle

zpasobu organizace cestienime cestovni ruch na individuathiskupinovy.

Muzeme ho ale takéenit dle &elu vycestovani a to nasled@n
e rekre@&ni — jehoz cilem je odpmek, zlepSeni fyzické a psychické kondice.
Predstavuje nejSirSidast obyvatelstva na cestovnim ruchu (creatg

chalupéeni)

e kulturné poznavaci — cesta je zaéfana na poznavani historie, kultury, zuyk tradic
vlastniho i jinych naroidl FPFrispivA kroz&eni kulturrg
spole&enského rozhledu obyvatelstva (névat hradi, zamki,

festivali..)

* naboZensky — cilem je navga posvatnychkti poutnich mist sdasti na cirkevnich
obradech ( navéva Vatikanu, potido Mekky)

e vzdlavaci — navévnik prijel do oblasti s cilem na&it se cizi jazyk, sportovni,
odborné&i profesni znalosti (zajezd s vyukou agtihiy, jogy, jizdy na
konich..)

» zdravotni — cilem pobytu je zdravotni prevenceabditaceci rekonvalescence. Jeho
vyznam Vv souvislosti s @domenim obyvatelstva v oblasti p& o své

zdravi roste (pobyty v laznich, pobyty pro snizdwdadvahy...)

* spolgensky — P tomto druhu cestovniho ruchu dochazi k setka¥ibuznych,
vytvareni patelskych vztalh a znamosti s cizimi lidmi (klubova

turistika, nav&tva rodiny...)

sportovni — zahrnuje pobyty se sportovni naplnm&ané na posilovani fyzickych a
moralnich vlastnostilovéka. V praxi nabyva zcela konkrétnich forem dle

druhu provozovaného sportu. Jedna se ale také ienpaport, ¢imz je



mysSlena napklad divacka dast na sportovnich utkaniché§p turistika,

vodactvi, cykloturistika..)

dobrodruzny — dochazi k testovani fyzicky@hpsychickych vlastnosti, naenik
vyhledava intenzivni zazitky, které jsou spojenynebezpeénymi
situacemi. (sjezdy divokyctek, pronasledovani divoké &e, exrémni
sporty..)

e profesni — druh cestovniho ruchu, ktery ziskava di&ezitosti. Na rozdil od
piedchozich uvedenych driwlcestovniho ruchu, které jsou realizovany ve
volném ¢se, tento probih& v pracovnitase dastniki. (sluzebni cesty,
Ucasti na kongresech, veletrzich...)

* politicky

* nékupni

1.2 MARETING
VétSina lidi si mysli, Ze marketing'gdstavuje prodej a reklamu. Mimo jiné opravdu tyto
dwve¢ ¢innosti gredstavuje, ale obsahuje i mnoho jiného.
Na rozdil od ekonomiky, ktera se sdesli na vztah mezi naklady a vynosy, vydaji a
piijmy, vychazi z mySlenky, Ze dstinim zajmem vSech lidi v organizaci je zakaznik.

Cilem marketingu je zjistit, co chce zakaznik dae® bude chtit v budoucnu.

. Marketing je mnohem SirSi zalezZitost neZ prodeje neni wbec Zadnou
specializovanou aktivitou. Jerfippmen v celém podniku. Je to cely podnikerwd
z pohledu kon#mého vysledku, tedy z pohledu zakaznika. Zajem iketry a

odpowdnost za 8§ musi prostupovat vSemi oblastmi podniku.” *

1 Drucker, 1969
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1.3 MARKETINGOVY MIX
Marketingovy mix je v podstatkoncegni kostra, ktera u kazdého marketingového

problému pomze @ipravit dobry postup. Existuje mnohdigtupi, nagiklad modely 4P,
41 ¢i 5P.
Zakladnim modelem, ze kterého se vychazi je moékeljdhozctyii slozky (product,

price, place, promotion) se mohalznym zgisobem prolinat.

1.4 MARKETING V CESTOVNIM RUCHU

Cestovni ruch je odivi, které se velice rychle rozviji a¢ni. Proto v 8m marketing
hraje dilezitou ulohu. Jeho Ukolem je co nejlépe vyhleddy&t zmeny a pomaha se jim
prizpasobit. Cestovni ruch je tedy nucen zastadové sluzby, Iépe se seznamovat se
zékazniky a lépe volit cilové trhy.

V oblasti aplikace marketingu cestovniho ruchu obfral stejny vyvoj. Lz&ici, Ze tento
druh marketingu zaostaval zhruba o dvacet l&temz divoda ke zpozdéni je hned
nekolik. Jednak je to zjsobeno tim, Ze manaZektefi v oboru pracuji se rekrutovali
z pracovnik, ktefi v tomto od¥tvi uz pracovali. Proto preferovali dosavadni zhkuosi
pied preferencemi ptgb zakaznik. DalSim divodem je struktura cestovniho ruchu.
V ném prevliadaly malé firmy, které nefty dostatek finatinich prostedki na to, aby si
mohly nechat vypracovat marketingovou studii. Svolil zajisté sehral i technologicky
vyvoj, ktery umoznil prosadit dité aspekty masovosti cestovniho ruchu —iihdgd
vznik hotelovychretézai, velkokapacitni letounyi zabavni centra.

Cestovni ruch je ve své podstailozen na vSestranném poskytovani sluzeb. Jedpna s
sluzby natolik specifické, Ze vyZzaduji uplodliSné chovani subjekt- tedy podnikatél

v cestovnim ruchu, které vychazi z povahy trhustaaim ruchem jak v doméci, tak
cilové zemi.

Z charakteru pak vyplyvaji zvlastni pozadavky narkeingovy mix, ktery musel byt
rozSiten na 8P :

Product (vyrobek) — v cestovnim ruchu jako vyrobek chapeme celkasladbu, ktera je
zakaznikovi poskytunuta. Sluzba je nehmotnéhojedj@orazova charakteru, to znamena,
Ze ji zdkaznik nefize smyslo¥ vnimat dive, nez ji zakoupi. Je také vazana v inést
¢ase. Na poskytovani sluzeb se pothilila organizaci, které jsou na &okelmi silrg

zavislé.
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Price (cena)— cena ma jak obchodni, tak informativni dimenziaké funguje jako
propagéni nastroj. Zakaznici obvykle spojuji vysoké cenyysokou kvalitou. Proto
nemaji-li dostatek informaci o konkukgrich sluzbach, pouZzivaji jako vychodisko grav
cenu. Cenova tvorbatie byt zamitena na cilovy trh (slevy poskytované studemt
détem), ¢as (cena zajezdu v sez0je drazsi) nebo také na misto (hotelfimm u mde
byva drazsi).

Promotion (propagace)— prindsi zakaznikovi informace o kva&lia vyhodach sluzby.
Propagace je provada ve forng inzerce, propagaich material ¢i u¢asti na veletrzich
Vzhledem k nehmotnosti sluzby, vyznamu jeji emo&lonh gitazlivosti a nemoznosti
sluzbu pedem vyzkousSet je velic&iiné prezentovat zkuSenosti spokojenych zakaiznik
Place (misto)- jde o zprosedkovani cesty vyrobku od vyrobce ke $pbiteli. Dochazi
k nému i navseveé organizatora (touroperatora) zprostedkovatele cestovniho ruchu
(cestovni kancet@). V sodasné dob ale roste p&et rezervacti koupi pomoci internetu.
People (lidé) — jelikoz se jednd o poskytovani sluzeb, je naveirozantstnand
cestovniho ruchu kladen velkyarz. Zandstnanci jsou saiésti proZzitk, které si
zéakaznici nakupuiji.

Packaging (kompletace sluzeb)- vytv&eni baliki sluzeb je vlasth kombinaci
souvisejicich a vzajendrse dophujicich sluzeb do komplexni nabidky za jednotnauwice
Uzce na B navazuje i tvorba prograim které jsou specializované nézné &innosti,
udalosti ¢i akce. Vytvdeni baliki sluzeb spojenych se specializovanymi programy je
nejvyrazigjSi tendenci saiasnosti a pro zakaznika znamen#sSi pohodli acasto i
cenovou vyhodnost.

Partnership (spoluprace) — spoluprace je nezbytna, pokud chceme, aby mdns
zékaznik co nejvice spokojen. Jedna se o spolupsabodavateli, fEepravci a
zprostedkovateli, kt& se podileji na poskytované slézb

Programming (programovani) — spolu s kompletaci sluzeb napoméaha programovani

firmam zvladat problém dosahovani souladu mezidiati a poptavkou.

12



1.5 JIHOCESKY KRAJ

1.5.1 Poloha a vymezeni tzemi
Jihatesky kraj se nachazi na jihu republiky pranicich s Nmeckem a Rakouskem. Na

severozapadni strane vymezen hranicemi s Plgkym krajem, na severu s krajem
Stredateskym, na severovychédsousedi s krajem Vys&ma a kratkym uUsekem na
vychod je spojen s Jihomoravskym krajem.

P¥i jiznich hranicich je kraj lemovan hornatymi otitas Sumavy a Novohradskych hor,
kde také najdeme nejvyssi vrcholy jizni€ech. Na Sumayvje to Plechy s 1378 m,
Novohradskym horam dominuje Kamenecgity se do vysSky 1072m. i®dnicast kraje
zabiraji Ceskobudjovicka a Tebaiska panev, jejichz naditska vyska se pohybuje
kolem 500m. Severni a severovychodfdisti kraje prochazi Taborska, Jégka a
KiemesSnicka pahorkatina.

Hlavnim tokem kraje je Vltava, kter4 prameni na Suma protéka od jihu k severu
celym regionem. Jejimi hlavnimitipoky jsou MalSe, Luznice a Nezarka. Z hlediska
hydrosféry jsou ale jiznCechy typické spiSe soustavami rybhilejichZ tradice saha az
do 13. stoleti. Najdeme je hlavm Ceskobudjovické a Tebaiské panvi. Mezi nejitsi a
nejznangjSi rybniky pati Rozmberk, Horusicky, Bezdrev a Deht&edle rybniki se

mezi vyznamné vodni ploctiadi také vodni nadrze LipndRdmov.

1.5.2 Chran éna uzemi
Jihatesky kraj jako celek s#éadi mezi kraje s nejzachovalejsfirpdou. Mezi oblasti

nejmér dotené lidskou civillizaci pat Sumava, Novohradské hory, Blansky les a oblast
zvanaCeska Kanada. Tyto lokality se dochovaly v&®sném stavu hla¥rdiky tomu, ze

v Jihateském kraji nedoslo k masivnimisu pfmyslu a také je zde absencé&tsSich
komunikaci. Uzemi v pohrafiiim pasmu bylo navic od 2.&wvé valky nepistupné,
coz také znénou merou grispélo k jeho zachovani.

Ochrana girody ma v jihgéeském regionu dlouhou tradici. UZ roku 1838 byliozany
rezervace Zofinsky prales a Hojna Voda. Byfjbec prvnimi v Evrop. O dvacet let
pozdji nasledoval Boubinsky prales.

Na Uzemi kraje fizeme navstivit jeden narodni park — NP Sumavachtarené krajinné
oblasti — CHKO Tebaisko, CHKO Blansky les a CHKO Sumava.iirBdu

Novohradskych hor chrani prozatim jefir@dni park Novohradské hory.
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1.5.3 Historické a kulturni pamatky
Jihateska mista jsou pipominkou bohatych &in kraje. NejzachovalejSi &stska centra

jsou vyhladena za #ntské pamatkové rezervace. Najdeme féeskych Budjovicich,
Ceském Krumlow, Tabde, Jindichow Hradci nebo také v Té&la Slavonicich. Nemén
vyznamna jsou centradst Pisku, VySSiho Brodu a Prachatic.

Nejvétsim lakadlem regionu je zajistéesky Krumlov, kde najdeme druhy néfsi
hradni komplex \Ceské republice. Pro své dlacké a urbanistické hodnoty byl zapsan
roku 1992 do seznamu UNESCO.

Patetré jsou zastoupeny také hrady a zamky. Mezi nejgEnpati Hlubokd nad
Vitavou, Orlik nad VItavouCervena Lhota. # osidlovani kraje ale vedle $lechtickych
rodin hraly dilezitou roli také cirkevniady, které se usadily ve VysSim Brodu, Zlaté
Korure a Milevsku.

Ke kulturnim pamatkdm se mohou &entaké z#adit pamatky jihdeského lidového

baroka (HolaSovice) nebo roubené domy alpskéha sg/Volarech.

1.5.4 Sportovni podminky
Podminky Jihodeském kraji dovoluji provozovat velké mnozstvi r$fpo

NejprovozovagjSim sportem je asiégdi turistika, které se tieme ¥novat vSude. Zalezi
jen na narénosti terénu. Vylety pro i je mozné organizovat v oblastech Sumavy a
Novohradskych hoti na Jindichohradecku.

Rovrez cyklisticky vylet je mozné zorganizovat kdekolikraji. Nejideal®jsi podminky
nabizi TFebaisko, Novohradsko, Lipenskd pohranéni oblast Jintichohradecka.

Na své si fjdou i milovnici vodnich spotit kterym se nabizi Lipenskd a Orlicka
piehradaci nejcastji sjizdénéfeky Vitava, Luznice a Otava. Sport@émyuzivané jsou i
velké rybniky.

Pro zimni sporty se hodi nejvice oblast Sumavyrékieabizitadu sjezdovek, ale i
béZzeckych tras. Bzecké trasy na vysoké urovni najdeme i v Novohradskhorach a
v oblasti Ceské Kanady. Mezi nejvyhladgéi stediska pai Zeleznd Ruda, Modrava,

Kvilda a Zadov.
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1.6 PREDNOSTI JIHOCESKEHO KRAJE

Jihatesky kraj nize k plnému rozvoji cestovniho ruchu vyuitly vyhod.

V nejblizSi dolks maze ¢erpat z rychlejSiho dopravniho spojeni do regidteré se bude
realizovat prosednictvim zZelezriniho koridoru nebo n@wybudované dalnice.

Pro lepSi rozvoj sluZeb iie regioncerpat finagni prostedky z programu PHARE CBC
nebo INTERREG llIA CR — Rakousko, a tak vyuZit spopluprace s rakouskymi
piihraniénimi oblastmi.

Podle mého nazoru by se ndnibudouci vyvoj regionu za#ht pouze na udrzovani
historickych pamatek, aledhby zohlednit svij Siroky prirodni potencial pro rozvoj
agroturistiky, cykloturistiky a ¢5i turistiky.

1.6.1 Agroturistika
Agroturistika je formou venkovské turistikyerpa ze symbidzy zeftélstvi a turistiky.

Své zazemi ma v zemkelském hospodani, zejména pak na rodinnych farmach.
Agroturistika umo#uje stabilizaci venkovského obyvatelstva ve smysbrarni jeho
odlivu do n#st za praci. Je totiz znamo, Ze omezovani prvowxaae k likvidacirady
pracovnich flezitosti. Podnikani v agroturistice ale mimo jita&é vede ke zhodnoceni
nemovitosti, k rozvoji p& o krajinu a hlawhptinasi dodaténé @ijmy podnikatehm.

Ty farm&im plynou z poskytovani ubytovani, z prodeje vlastnirostlinnych ¢i
ZivociSnych vyrobk a také z doprovodnych prograrfako je napiklad vyuka jezdectvi
¢i dobrovolna vypomoc nav&tnika farmy @i znich.

Tento druh turistiky v saiasnosti ziskava vice na oldjbprotoZze je ohleduplny i
Zivotnimu prostedi, kulturnimu i historickému bohatstvi. Jeba také vzit v tvahu, Ze
velka ¢ast néstského obyvatelstva ma rodovéidy na venko¥. Tato situace vytwé
piirozenou motivaci pobyvat rekr&a® praw na venko¥, obnovovat si zdeidre prozité
udalosti spojené s oddechem, aktivni rekreaci 8®ygd ¢innosti.

Agroturistika ale neznamena jen pobyt na farmo této sféry pat nagiklad také

myslivost a ryb#stvi , které ma v krajidkolik staleti dlouhou tradici .
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1.6.2 Cykloturistika
Rekre&ni cyklistika a cykloturistika pé#t k nejpopulargjSim formam individualni,

rodinné a skupinové turistiky ¥R. K rozvoji této specifické formy Setrné turistikya
Jihatesky kraj dobré geografické podminky a gomd hustou 4 jednot& znaenych
tras. Kron¢ zajmu doméacich cykligt roste i nav&vnost cykloturist ze zahrari,
vyhledavajicich zejména nadregionalni tématickésytrgako je nafiklad stezka
Greenways Praha — Vitle

Standard sluzeb pro cykloturistiku ve statech Bské unie rychle roste.Vedle
proslulych cyklistickych destinaci jako jsou Holakd ¢i Dansko, roste nabidka
cykloturistickych produkt i v Némecku a Rakousku, kde se &gl certifikacni systém
Bed und Bike, respektive Radfreudliche Betriebesrktzaji§uje poskytovani vSech
sluzeb pro cyklistu i jeho kolo.

ProCeskou republiku byl tedy zaveden podobny projettitikace Cyklisté vitani, ktery
umoziuje nastartovani dlouhodobého zvySovani Uéasykloturistickych sluzeb. Zriaa
Cyklisté vitani je uznavana jako narodni standardlity a v Jih@éeském kraji najdeme
asi ¥ sta poskytel sluzeb, kt&i podminky pro obdrzeni znamky ziskali.

DalSim krokem ke zkvalitmi sluZzeb se stal dopravni systtm CYKLOTRANS, ktery
umoZiuje cestovani po regionu bez zavislosti na autolmofiento systém umdije
piepravu jizdnich kol cyklobusem na 7 vybranych lotk& kraji. Cena fepravy jizdniho
kola je 10 K bez ohledu na vzdalenost. Kapacita vieku na kelpahybuje mezi 22-30
kol podle provedeni.

Je mozné také vyuzit nabidkeskych drah, které mimo jiné také cyklisticka kplgsuji.
Pfimo na nadrazi si lze z&it kolo, se kterym je mozné zdarma cestovat viakeino
ho miZeme vrdtit i na jiné stanici, nez jsme si ho §j¢pi. Ptjéovné se pohybuje mezi
130-230 K na den.
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KAPITOLA 2

2 STATISTICKA ANALYZA

Pro vyhodnoceni dotaznikjsem vyuZzila iznych metod statistické analyzy —
cetnosti, Chi-kvadrat test v kontinggrich tabulkach a shlukovou analyzu. Pro
vyhodnoceni dotazniknebylo mozné kidi charakteru dat vyuZzit uvazované metody jako
je nariklad logisticka regrese nebo loglinearni regrese

2.1 ZAKLADNIi POIMY
Pri vyzkumech mifni obyvatel se zkoumaiji jejich nazory, postoje @t@raktivity.

Zkouméme tedy znaky na daém souboru, jimZz ize byt mladez, za#stnanci
potravin&ského pimyslu anebo, jako vifpade mého zkoumani, i navdmici
Jihateského kraje. Véthto gipadech se jednazakladni soubor. Velice ¢asto ale neni
prakticky mozné dotazovat se vSech jednotek zaktadsouboru. Vyberou se pouze
n¢které z nich. Podle postupuipvybéru pak hoveéime o nahodném ¢ zamérném
vybéru. Od vykera se ale v prvnfad pozaduje, aby byly reprezentativni, coZz znamena,
aby se vysledné usudky daly aplikovat i na zakladaibor.

Pfi Gvahach o tom, jak by &hbyt soubor velky, neni vhodné siglit heslem¢im
VEtsi, tim lepSi. Statisticka teorie nabizi mozntestgvit fesny soubor pouzdipiznych
typech pravépodobnostnich vy, a to vzdy pouze ve spojeni s konkrétnimi Gsudky,
které maji byt provedeny o zakladnim souboru. Pnetmame-Ili dostate¢ velky soubor,
neznamena to, ze by vysledky nemohly byt vypovidajie teba se spiSe zaiit na to,
aby lidé otazky date chapali nebo také minimalizovat otdzky, na ktédé nejsou
ochotni odpovidat.

Nahodny vykr, ktery byl podmidn mistem s&ru dotaznik se sklada ze
statistickych jednotek, kterymi jsou navswnici Jinaeského kraje.

Pro zpracovani dat z dotaZnije v prvni fadd dalezité ukit jejich typ. Data
rozklujeme na kvantitativni a kvalitativnKvantitativnich data nam sdluji hodnotu
znaku, ktera rize nabyvat bdi spojitych nebo diskrétnich hodnd€valitativni data
urcuji spisetetnosti znaku. PEtsem znaky nominalni, ordinalni, metrické a kaathi.

Znaky nominalni nelze nijakym zfisobem usp@dat a Ize zjistit pouze shodu

odliSnost obmin znaku. Znaky ordinalni naopak s@dit Ize. Hodnotyznaki
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metrickych, je mozné srovnat rozdilem, ggmad podilem aznaky kardinalni nabyvaji
pouze kladnych hodnot a Ize je porovnavat podilem.

V této préaci se budu zabyvat pouze zZhakminalnich a ordinalnich.

Ordinalni znaky jsou zajimavé hlaymhim, Zze mimo jiné vyjailji odstugiovani utité
vlastnosti( v dotaznicich se jedna Hllad o otazkw. 7, kde turisté hodnotili naiklad
arovei stravovani v regionu a sice — velmi depspiSe dale, spiSe Spatn Spats ). U
nominalnich znak se utuje splrni ¢i nesplréni jevu. To niize byt vyjadeno kladnol&i
zapornou odpasdi nebo souhlaseri nesouhlasem.

Jest pred tim, neZ s hromadnymi datycmeme pracovat a budeme f&dit, meli
bysme je zkontrolovat a ¥gdit ta data, ktera jsou jiZ na prvni pohled nedndysPoté
muzeme pokréovat napiklad tim, Ze kategoriimigadimeciselné hodnoty, které nam
pomohou rozliSovat Urovieznaki (nominalni data), ordinalni dataradime v souladu
S jejich pdadim.

Rozhodneme se také, jak velké soubory dat budenmdwpcovat. Poté Ize data
naeditovat a s#dit pomoci poitacového programu. VyuzZijeme du t¥idéni
jednorozmérné — absolutni a relativriietnosti,tiidéni 2. stupné — kontingegini tabulky

nebovicerozmérné tridéni.

2.2 CETNOST
Pri zpracovani vybrovych dat se obvykle Zma zpracovanim zji&ych udaij o

jednotlivych promdnnych. Zji§'uji se tedycetnosti.

Cetnost vyskytu udava pet jednotek, u kterych byla zaznamenanétéathodnota
znaku. Totoitidéni je vhodné, pokud se v dotazniku vyskytuji otdXdy je mozné zvolit
jednu¢i vice odpo¥di. Je tedy samegimé, Ze péet odpo¥di bude pevySovat poet
responderii.

Pri zpracovani dat ziskame absolutni a relatietnosti vyskytu znaku, které Ize
vhodre uspdadat do tabuleki grafi rozdleni ¢etnosti tak, aby nam pomohly v jeho
vysledném hodnoceni, to znamena, aby pomohly fiityiredstavu o vlastnostech
souboru.

Relativni ¢etnost p, udava, v jak&asti souboru je hodnota znakKuovna; .

Absolutni €éetnost n, udava, kolikrat se hodnotg znakuX vyskytuje v souboru.

18



2.3 KONTINGENCNI TABULKY
Ke ttidéni dat nam nestd pouze jednorozemné tideni, které bylo vyuzito

k rozcleni cetnosti, ale mnohentasgji se pozaduje zkoumani zavislosti dvojic
proménnych, kéemuz je patba vyuzittidéni druhého stuph) tedy kontingedi nebo-li
¢tyipolni tabulku.

Kontingertni tabulka maR radka pro variantyradkové prominné aSsloupd@ pro

varianty sloupcove proénné. Obsahem btk jsou pak kombingni ¢etnostin _ , kder
= 1,2,.Ras = 1,2, .. SNa pravém okraji tabulky jsou zapsadgtnosti n_variant
radkové prominné a na spodnim okraji tabulky najdetfenosti n variant sloupcové

proménné. V pravém dolnim okraji pak najdeme celkovy¢gidridénych objeki, tedy
rozsah souborn. Plati tedy :
s R R _S

n, =Y n, Ng=D Ng oo n=> > n, [1]

s=1 r=1 r=1 s=1
Vysledkem tidéni je tabulka 1.

Tabulka 1 : Obecna tabulka

e Proménna X (zavisla)
Proménna Y
1 2 .. S Celkem
S
1 Ny, N, Nis Z n1s
s=1
S
2 Ny Ny, Nys Z n 2s
s=1
S
R an nRZ nRS z nRs
s=1
R R R
Celkem >on, > on, D ne n
r=1 r=1 r=1

Pramen : autorka
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v Z

Podobr jako u tabulkyetnosti, i zde izeme pouZzit relativnietnosti bd’ radkoveé
(n./n) nebo sloupcové r(./n,) popipac i buikové (n./n). Cetnosti a relativni
cetnosti v sottovych sloupcich a sétovych fadcich tabulky se nazyvaji okrajove
(marginalni)etnosti. Popisuji rozileni cetnosti kazdé z obou prémmych ve vykru.

Pokud se pdebujeme peswdtit o tom, zda existuje gaka souvislost mezi

fadkovou a sloupcovou pramnou, pak musime porovnat empirickétnosti n, a
teoretickécetnostin’, pomoci vzorce : n';=nn,/n

Vypocet je zaloZen na jednoduché Uvaze. Jetihost s-té varianty sloupcové prénmé
n,, je jeji podiln,/n. Jsou-li o proménné nezavislé, pakiekavame tytéz podily také
v fadcich tabulky, ndp pro r-tou variantdadkové prordnné ocetnostin, , dostaneme

osekavanouetnost nasobenim podill, /N hodnotoun, .

Kontingereéni tabulky umo#uji testovani iznych hypotéz , mimo jiné i hypotézu o

nezavislosti.

2.3.1 Hypotéza o nezavislosti
Test 0 nezavislosti mezi zkoumanymi znaky Y je zaloZzen na porovnani empirickych

cetnosti s teoretickymietnostmi, které by existovaly Wipad nezavislosti mezi znaky.

Testovaci kritérium ma tvar :

R S —nn YV
XZ:ZZ(nrs ,nrs) 2]

Timto testem osfujeme hypotézuH,,, kteratika, ze znakyX a Y jsou nezavislé, oproti
hypotéze alternativniH ,: nonH,. Pokud plati nezavislost zngkpak ma testové
kritérium Chi — kvadratifiblizng rozdsleni s n-stupni volnosti n = (R-1)[{S-1) .Pokud
2 prekrasi kritickou hodnotu x?,(R-1,S-1), pak miZeme dinit zAwr : zamitame
nulovou hypotézuH, o nezavislosti znak na hladig vyznamnostia ve prospch

hypotézy alernativnH ,.
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Testova statistikay2 ma 2 rozctleni za pedpokladu, Ze jsou ¢ekavanécetnosti
dostaténg velké. Cim jsou nizsi, tim pochylsi je test.? se doporéuje, je-li alespa
80%cetnosti ¥tSich neZ 5 a vSechnyekavan&etnosti vyskytu jsou&si nez 1.

K vyhodnocenictyipolni kontingegini tabulky abulka 2.) miZzeme pouzit korigovany
testy2 nebo-li Yatesovu korekci, jejimz efektem je zmarishodnoty testoveho kritéria,
COZ znamena, Ze je obt&&i zamitnout nulovou hypotézu. SniZzenim rizika kohy
prvniho druhu (zamitnutim nulové hypotézy) vSak &ygme riziko chyby druhého

druhu, coZ znamen4, Ze nezamitneme nulovou hypditea je chybna.

(|ad ~bd —2)2

X b+ dfas b+ d) 8

Tabulka 2 : Ctyipolni tabulka

a b a+b
C d c+d
a+c b+d n

Pramen: Hebak P., Hustopecky,J.,1990

2.3.2 Intenzita zavislosti — koeficienty kontingenc e
Test 0 nezavisloslosti vede k zaym, tykajicim se pouze toho, zda mezi p&omymi

existuje rjaka zavislost. Uz nam ale nevypovida nic o torka jg jeji intenzita nebo-li
tésnost.Veltina 2 je zdkladem mnohaiznych nér intenzity zavislosti — koeficiefit
kontingence.

Muzeme nafiklad pouzitPearsoniv koeficient [4], jehoz vyuZiti je ale vazano nadv
podminky. Prvni z nich je linearni souvislost m@zoménnymi X a Y a druhou je

normalni rozdleni.
2
N 4]
n+y

Jeho hodnoty, jak jefegjmé ze vzorce [4] jsou ale zavislé na velikostismu. Cim je

mensi n, tim vice se bliZi koeficient k 1. Protijerpretace tohoto koeficientu obtiZzna.
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Kritérium 2 samo o sobzavisi na rozsahu vyhu. Proto z¥tSi-li se rozsah vyu x-
krat, tak se x-krat 24Si také kritériumy?2.

Z tohoto divodu nelze kritérium chi-kvadrit vyuZzit keéreni miry asociace, kde je
potreba, aby se hodnota pohybovala mezi 0 a 1,0. Paip,se zlepSila interpretace
zavislosti, pgitame koeficient @ [5].

o= X 5]
n

Pro hodnoceni intenzity zavislosti byla ze vzorgleddvozenarada jinych charakteristik,
mezi nimiz napiklad Cramélv V koeficient kontingencg6], Tchuprowiv koeficient
[7] a kontingexini koeficient C [8].

Cramérav koeficient V, ktery koriguje wgkteré nedostatky Tchuprowova T a

kontingeriniho koeficientu C, je vyjaén vzorcem [6]

2

V= _X
\/nnmm(R—J,s—l)

Hodnoty, které jsou vysledkem, lezi v intervalul{OMalou zavislost vyjadiji hodnoty

[6]

blizici se 0, naopakim vice se blizi hodnota 1, tim je vaztsntjSi.

Tchuprowuv koeficient[7] :

T:J X ul
n ]/iR—ljiS—lj

Hodnoty T se stefntak, jako u Cramérova koeficientu V, pohybuji teivalu od 0 do 1.

Hodnoty, které se blizi 0 vyjadji nezavislost, hodnoty blizké 1 ozn@ zavislost.

Kontingenéni koeficient C [8]:

_ | &
C= p

Hodnota tohoto koeficientu lezi mezi 0 a 1.Intetace tohoto koeficientu se tedy podoba

[8]

interpretaci Cramérova V nebo Tchuprowova T.
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K posouzeni intenzity zavislosti wyipolni tabulce je dopotwvankoeficient asociace
Q [9], nabyvajici hodnot z intervalu od -1 do 1.

(bc- ad)
(bc+ad)

[9]

2.4 SHLUKOVA ANALYZA
Shlukova analyza nebo také Cluster analysis jegednmetod vicerozémné statistické

klasifikace.

» Jedna se o logicky postup, pomoehnz seskupujeme jedince objekido

skupin na zakladljejich podobnosti a rozdilnosti.” *

Pri viceroznérné klasifikaci hledame kritérium proizaeni jednotek souboru do jednoho
z rekolika shluki, tj. podsoubat. V pripad, Ze pouzijeme vhodné algoritmy, pddae
nam objevit strukturu sledované skupiny .

Vychazime z toho, Ze mame objeki (statistickych jednotek) a na kazdémeéahto

objekti bylo sledovand charakteristik. Vysledkem je poték-rozmernych vektoft x,,

kde i = 1,2,n. Mnozinu €chto vektofi ozna&me X.

Ukolem shlukové analyzy je rozklad mnoziKynam shluki tak, aby si vektory, p#ti
do stejného shluku byly podobtigblizké. Naopak poZzadujeme, aby se vektoryipatio
raznych shluki co nejvice od sebe odliSovaly. Obé&ghati, Ze £ m<n. To znamena, Ze
pocet shluki by msl byt mensi nez peet vektof.

Podle zjiisobu shlukovanidime postupy na hierarchické a nehierarchické.

2.4.1 Nehierarchické postupy
U téchto metod byva p®t shluki obvykle gedem dan, ale neni vyléeno, Zze Bhem

shlukovani dojde ke z&né poctu. Zistava-li p@et shluki zachovan, mluvime o
nehierarchickych metodach s konstantnint@m shluk, dojde-li ke znéng, hovaime o
nehierarchickych metodach s optimalizovanynitem shluk.

1 Tryon, 1939
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2.4.2 Hierarchické postupy
Tyto metody jsou zaloZeny na postupném spojovajektiba jejich shluk do dalSich,

vétSich shluk.

Uplatiujeme dva fistupy — aglomerativni a divizni.

Aglomerativni zfisob pouzijeme, pokud postupshlukujeme jednotlivé objekty az do
dosazeni jediného shluku. Nejprve spojime objekigjmensi vzdalenosti a vyfie se
nova matice vzdalenosti.V této nové matici vyneobaabjekty z prvniho shluku a
zaradime tento shluk jako celek. Postup opakujemeoadkdmziku, kdy dojde ke spojeni
vSech objekt do jednoho shluku.

U divizniho gistupu je postup ogay. To znamena, Ze vychazime z jedné mnoziny

objekit, kterou postuphidélime do shluk, az se dostaneme k jednotlivym objetht

Vysledky €chto metod je mozné graficky zachytit do stromaw tlendrogramu. Na
vodorovné ose je znazama stupnice pro hladiny spojovani, na svislé ogéaa
dendrogram s nétvemi a v kazdém kroku se jehoddwtve spoji v bod, ktery odpovida

hladirg spojeni.

Algoritmus pro vytvéeni aglomerativni hierarchické posloupnosti rozklad

. Stanovime matici V vhodnychdénvzdélenosti

. Zacneme proces od rozklad8,, coz znamena, Zze mame m-stiluk v kazdéem
z nich je jeden objekt.

. Z matice V vybereme dva shlukyay, jejichZ vzdalenost je minimalni.

. Spojimex-ty ay-ty shluk do novéha-tého shluku, v matici V vymazemety ay-
ty fadek i sloupec a nahradime je novidakem i sloupcem pro nogty shluk.
Rad matice musime snizit o 1.

. Poznamenadme padi cykluc = 1,2,.n-1, identifikaci spojenych shlukx ay a
hladinu spojenh, =D, .

. Postup opakujeme az do doby, nez nam vznikne jestiuk S.
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2.4.3 Vzdalenosti objekt
Shlukovaci metody jsou zaloZeny na vyuzitérrmepodobnosti (resp. podobnosti)

jednotek a shluk Odpovidajici miry pro shluky jsou obvykle odvoyeod ner pro
objekty. Mér nepodobnosti je mnoho a mezi nejpouzé@inz nich pati euklidovska
vzdalenost ktera néti vzdalenost mezi vektory, a x, vyjadiena vzorcem [10]. DalSimi
metodami, které & vzdalenost jsou n#jklad Hemmingova vzdalenost(ebysevova

vzdalenost.

Vin = Z;,(Xij _th) [10]

2.4.4. Metody aglomerativniho shlukovani
Metoda nejblizSiho souseda— spojujeme dva shluky na zakéadminimalnich

mezishlukovych vzdalenosti objékt

(s:.8.) =iy, -

Metoda nejvzdalergjSiho souseda— tato metoda je zaloZena na émp@am principu.
Urcuje vzdalenost dvou shlikjako maximum z moznych mezishlukovych vzdalenosti
objeki.

v(S.s,) = maxy,) [12]

Metoda pramérné vazby — spojuieme dva objekty na zaktadpramérnych

mezishlukovych vzdalenosti objékt

(s.8,)=13 Yy, [13]

qios ns,
kde
q=nn,

n, zn&i pocet objekii v i-tém shluku an, znai pocet objekt v h-tém shluku.
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Centroidni metoda — tato metoda je zaloZzena na euklidovské vzdatemestroidi.

NejbliZzsi jsou shluky s nejmensi vzdalenosti m&zsti.

vs.8)=vp %)= 2 () %) [14]

Wardova metoda— tato metoda minimalizuje ztratu informadii gpojeni shluk a
souwasré ma tendenci odstiiavat malé shluky.

Jako mira vzdalenosti shliikse pouziva irastek cilové funkce E, kterargustavuje
souwet ¢tveralr v now vznikajicim shluku, od kterého otteme sotty ctverai

zanikajicich shluk. FunkceEg shlukuS={a,,a,,..a, } tvorenéhon objekty

a = (ql,aiz,..qp) ,kdei=1,2,...nje definovana :

n p - _ l n
E=) > (8 -a) . kdea =D a, [15]
i i1
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KAPITOLA 3

3 VYHODNOCENI DAT

3.1 Metodika prace

Pro zpracovani bakakké prace jsem zhotovila dotaznik (viziléhy) , v Emz jsem se
ve 14 otadzkach ptala nawghiki Jihateského kraje hlawn na jejich spokojenost
s poskytovanymi sluzbami, ale také H&@ad na dvod, pr@ do regionu fjeli ¢i zda
chtgji jeSt v budoucnu tento kraj navstivit.

Tento dotaznik jsem vypbvala s tuzemskymi nawdmniky regionu, ale byl iglozen i do
anglického a émeckého jazyka, abych se mohla dotazovat i zatwanh navatvniku.

Data byla nashroma&da v letni sezah2006 v turisticky atraktivnich centrech jako jsou
Cesky Krumlov,Ceské Budjovice, Trebai ¢i zamek Hluboka. Abych do svého vyzkumu
zahrnula SirSi spektrum nagghika, rozhodla jsem se sbirat data i v oblastech, které
zatim nejsou zasazeny hromadnou turistikou a sdewjch Hradech, Prachaticich

a v obcich naiehu Lipenského jezera.

Zakladnim zdrojem informaci pro statistickou analyzylo studium odborné literatury
v knizni, ale i internetove forén Pro zhotoveni dotaznikjsem vyuZzila i své praktické
znalosti a zkuSenosti z oboru cestovniho ruchu.

Pro analyzu dat jsem zaznamenala vysledky do tgbatk kterou jsem nadale pracovala
v programech Microsoft Excel a STATISTICA 6.1 CZ.

3.1.1 Program STATISTICA

K analyze dat jsem vyuZila program STATISTICA Temawgram je studefin volne
dostupny ve vypgetnich pracovistich Jikkeské univerzity. Pro vyhodnoceni relativnich
cetnosti jsem vyuzila modulu Zakladni statistikyabulky — Popisné statistiky. Poté, co
zadame vhodné pramné, program vytvo tabulky, obsahujici hodnoty zvolenych
popisnych statistik.

Pro tvorbu kontingefmich tabulek slouzi modul Zakladni statistiky a ulélp —
Kontingertni tabulky. Po vybru zavislé a nezavislé prémmé mame moznost zvolit si i
ukazatele pagebné pro analyzu jako je ndidad Pearsaiv chi-kvadrat test, kontingéni
koeficient C nebo koeficient Fi.
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Shlukovou analyzu vytw@tme pomoci vicerozeémnych pGzkumnych technik. V mém
piipack jsem v zakladnim nastaveni vybrala hierarchickéuksivani. Po zvoleni
promennych je dilezité vhods vybrat typ shlukovani — shlukovat sloupce nebaolsbvat

fadky. V této fazi musime také zvolit metodu shliukmiva miru vzdalenosti.

V zawrecné fazi si zvolime dalSi pro analyzu fmhiné typy vystup — napgiklad

horizontalni graf hierarchického stromu nebo ghdifilsovani.

3.2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY SOUBORU

Statistickymi jednotkami jsou na¥smnici Jihna@eského kraje, kté byli dotazovani v letni
sezor 2006.

Soubor je z hlediska pohlavi vyrovnan, bylo dotaraycelkem 121 nawsnikui, z nichz
bylo 58 mu# a 63 Zen. Pokud se podivame na graf 1 — Néndst podle narodnosti,

zjistime, Ze nepstjSi navstvnici pochazi z tuzemska. Na dalSim mippbmysiného

Zelkricku nasleduji Nmci, RakusSané a Holdiané.

Graf 1. Navstévnost podle narodnosti

Néavstévnost podle narodnosti
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30
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10+

- 7 5

CR Slovensko Neémecko Rakousko Nizozemi Ostatni

‘D Navstévnost podle narodnosti ‘

Pramen : autorka

Pokud se zadtime na zfisob organizace cesty (viz. graf 2 — Organizaceycds
regionu), je Fejmeé, Ze térx polovina navavnika do kraje pijela individualrg, tedy bez
zprostedkovatele v podab cestovni kancefé, coz vytvéi prilezitost pro malé

poskytovatele sluzeb, Kienejsou vazani smlouvou s cestovni kanideléze vyuzit
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nezavislosti navsévnika regionu, kté& by tedy mohli byt Iépe ovlivnitelni reklamou,

kterou zaregistruji azipmo v regionu. Cestovni kancelpfi organizaci svého zajezdu

naopak vyuzilo 29%. Skupinovou organizaciegnostnilo 25% navdtniku.

Graf 2: Organizace cesty do regionu

Organizace cesty do regionu
25%
46%

29%

@ Individulné @ Cestovni kancelar O Skupinové

Pramen : autorka

Z hlediska délky pobytu zde nawghici travi nefastji 4-8 dni (34%), delSi pobyt nez

8 dmi vSak planuje pouhych 15%. Z dat také vyplyva, 28c6havSvnika uz region
v minulosti nejméa jednou navstivilo. 78% procent dotazovanych uved® region
v budoucnu hodla a@p navstivit, z toho dokonce 39% nausiika planuje dalSi cestu do
regionu v nejblizSi dah tedy do jednoho roku. Tyto otazky tedy vypovidajfom, Ze
kraj je schopen, svou atraktivitou, sluzbami a podkami pro trdveni volnéhoasu,
oslovit Sirokou spoknost, ¥etre zahranini klientely.

Praimérné denni vydaje 43% naeshika se pohybuji v intervalu 501-1200:Ka osobu.
Pokud se tyto vydaje daji do souvislosti sé&sgibem organizace cesty, projevi se, ze
navsevnici, ktai do regionu gjeli samostatd, obvykle utrati mé& peréz, nez
navstvnici, ktei prijeli s cestovni kanceté

19,6% nav&tvnika je s cenovou relaci zde v regionu nespokojenomVeéastou vytkou

byla p‘redraZenost v blizkosti turistickych atraktivit (ganrestauracich a ceny suveiyr

3.3 HODNOCENI SLUZEB

3.3.1 Ubytovaci sluzby
Pokud nebereme v Gvahu n&wstiky, kteti do regionu fjeli pouze na jednodenni vylet

(24%), je vyuziti ubytovacich kapacit rozloZzeno lgografu 3 — Ubytovani navdnika.

29



Nejcastji byly vyuzity nejluxusrjSi hotely a penziony. Ubytovani v ostatnich kajgeoti
je rovnongrné rozlozeno.

Typ ubytovani, kde nawdtnici prespavaji je ovlivén zpisobem organizace cesty. Ti,
ktefi do regionu fjeli s cestovni kanceté jsou obvykle ubytovani v hotelich vyssi
kategorie. Vykr ubytovani je samdejm¢ také ovlivien nabidkou ubytovani v mést

které turista navstivil. S ubytovacimi sluzbamidgpokojeno 93% navd&nik.

Graf 3: Ubytovani navseévnika

Ubytovani navst évnik G
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Pramen : autorka

3.3.2 Stravovani

Se stravovacimi sluzbami bylo nespokojeno 10% gamita regionu. Myslim si, Ze to
neni nijak vysoké procento nespokojenosti, desi vypovida o tom, Ze by seil;
sluzby zkvalitnit. Nemusi se vzdy jednat jen o Kuabbsluhyc¢i presné velikosti porci,
ale je také mozné, Ze nabidky v restauracich neddajd p‘dnim zakaznik ze zahrari,
ktefi jsou zvykli na jinou stravu a nebo neni nabidkewftiment uzfisoben dtem ¢i

vegetariagm.

Graf 4: Spokojenost se stravovacimi sluzbami

Spokojenost se stravovacimi sluzbami
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Pramen: autorka
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3.3.3 Doprava a kvalita infrastruktury

Hromadnou dopravu v regionu vyuzilo pouze 60% réwskua. Ti, ktei sluzeb dopravic
vyuzili, ale byli z 27% nespokojeni. Ngjstji uvadknym divodem bylo Spatné dopravni
spojeni do &kterych turistickych center jako jsou rtégpad HolaSovice.

Graf 5: Dostupnost mist v regionu pomoci hromadnéopravy

Dostupnost mist v regionu pomoci hromadné dopravy
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Pramen : autorka

Jednim z probléinregionu je kvalita silnic. Z ndzbmavsevnika vyplynulo, Ze jsou ze
43% s kvalitou silnic nespokojeni. Kapacitu parlgvpovazuje za nedostéteou 25%
navstvnika. Tento problém je ale zimwvan pouze wéch nejnav&ivovargjSich

lokalitach.

S mistnim orientmim zn&enim je nespokojeno 23% n&ustika.

3.3.4 Prost redi

Navsevnici v dotaznicich vyjadvali i své nazory na geo cistotu a pdadek v regionu.
18% nespokojenych na¥snika by mélo byt dostatenym dikazem pro to, aby se v této
sfé&e mnohé zlepSilo. S pé o pamatky a turistické atraktivity je spokojen8%b
navstvnika, pouhych 6% nav&nikia vyjadilo svou nespokojenost.

V dotazniku je také obsaZena dtva otdzka&.13 —Co na regionu nejvic ogejete?
Nejvice navaivnici ocaiuji praw p&i o pamatky a zachovaly traaii raz regionu. Velice
spokojeni jsou ale také gippdou acistym Zivotnim prosedim.

Se zanmistnanci ve sf@ cestovniho ruchu je nespokojeno 8% néwski. Neni to sice
velky podil oproti 92% , ki@ hodnoti praci zagstnanédm kladreé, rozhodr je ale toto

Cislo varujici a rozhodnby se mdlo snizit. Ricinou nespokojenosti te byt jednak
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nedostaténa kvalifikace pracovnik ¢i mala ochota zawgstnané vyhowt potrebam

klientu.

3.3.5Jiné
Do dotazniku jsem také ifmlila otazku, tykajici se fipezZitosti pro zdbavu. 16%

responderit nedokaze tyto iflezitosti posoudit, i&jm¢ se jedna o jednodenni
navstvniky. 65% nav&tvnika je se sofasnymi moznostmi spokojeno, 18% névaika
vyjadiilo nespokojenost.

Na zav¥r navstvnici vyjadovali svij ndzor na fistup mistnich obyvateligi cizincam.
13% nav&tvniki nedokaze fistup posoudit, 77% nawsnika je spokojeno a 10%
nespokojeno.

Jejich nespokojenost e plynout z jazykovych bariér, ale také z odli$nyailturnich
navyki nebo z historickychizodu.

3.4 NEINAVSTEVOVANEJSI LOKALITY
Respondenti &li mozZnost jmenovat pokud mozno co nejvice misgrékise Bhem svého

pobytu chystaji navstivit nebo jiz navstivili. Udae odpo¥di jsem roztidila do dvou
tabulek (viz. Tabulka 3 — Nejnaé¢SbvargjSi turisticka mista, tabulka 4 -

NejnavsévovargjSi hrady a zamky).

Tabulka 3 — Nejnavstvovangjsi turisticka mista

Ceské Budsjovice 59 | Oblast Sumava 11
Trebon 36 | Prachatice 11
Lipenské jezero 34 | Zlata Koruna 10
Téabor 24| TelC 9
Nové Hrady a okoli 19| Slavonice 9
Jindfichdv Hradec 17 | Vyssi Brod 8
Pisek 12 | Strakonice 8
HolaSovice 12| Trocnov 1

Pramen : autorka

Z tabulky (viz. Tabulka 3) jeiejmé, Ze mezi nejnadovargjSi mista paf nejwtsi
mésta regionu a také &sta s historickymi centry. S nawghosti nezaostava ani vodni
nadrz Lipno a okoli Novych Hrad Velice roz&iend je i cirkevni turistika, pro

respondenty mého dotazniku jsou nejatrakjsirklastery Zlata Koruna a Vyssi Brod.
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V kategorii hrad a zamk (viz. Tabulka 4) jednozias previada navévnostCeského
Krumlova, mezi dalSi zmbvané komlexy pé&t zdmek Hluboka a hrad RoZzmberk.

Z dat vyplyva, Ze se nawsnost regionu koncentruje pouze do nejza@ich lokalit.
Duvodem niize byt nedostat@a informovanost o jinych objektech a mistech, &ter
respondenti opravdu nenavstivili, anebo si repotid@hem vyphovani dotaznik na

jejich navsévu nevzpomaili.

Tabulka 4 — NejnavstvovangjSi hrady a zamky

Cesky Krumlov 80
Hluboka 33
Rozmberk 6
Orlik 1
Zvikov 1

Pramen : autorka

v,

3.5 Nejlakav éjsi aktivity regionu

Respondenti se v dotazniku vyjadali také k aktivitam, které prainsou nejatraktiveysi
a které by v fipadt pristi nav&vy tvorily napli jejich pobytu v Jiznicl€echéach.
Odpowdi zndzotiuje graf 6 — NejlakaySi aktivity v regionu.

Graf 6 : NejlakavéjsSi aktivity v regionu

Nejlakavé;Si aktivity v regionu
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Pramen : autorka
Jihatesky kraj nabizi idealni podminky k provozovani mmaruli sporti. Navsgvnici

s

cykloturistice (32%) a i turistice (30%).
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Graf 7 : Nejoblibengjsi sporty v regionu
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Pramen : autorka
3.6 VAZBY MEZI| ZNAKY

Rozhodla jsem se vytvib vazby mezi gkterymi ze znak. Vazby by ngly prokazat
zavislost mezi vybranymi znaky, coZz by usnadniloarekteristiku navsvnika
Jihateského kraje.

K vysledovani vazeb jsem vyuZila zpracovani kordgmigich tabulek, které nabizi

program Statistica.

3.6.1 Vazba mezi pr amérnymi dennimi vydaji a organizaci cesty
Ve zkoumani existena# neexistence vazby mezigpnérnymi dennimi vydaji na osobu a

organizaci cesty do regionu ( viz. Tabulka 5), jsegythazela zfedpokladu, Ze
navstvnici, ktei do Jih@éeského kraje ijeli s cestovni kancet§ utrati pameérné vice

pertz nez ti, kté prijeli do regionu individuals.

Tabulka 5: Zavislost vySe paimérnych dennich vydaji na zpisobu organizace cesty

Zavislost vysSe pimérnych dennich vydaj na zpisobu organizace cesty

pram. denni

vydaje do300K & | 301-500Ké& | 501-1200Ké& 1201-2000K& | vice |Radk.
organizace cesty

individualné 10 18 21 5 2 56
cest. kancelar 2 2 17 10 4 35
skupinové 5 5 15 5 0 30
Celk. 17 25 53 20 6| 121

Pramen : autorka
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Tabulka 6 : Hodnoty ukazateli kontingence

Test Chi-kvadr. sV p
Pearson(v chi-kv. 20,68466 df=8 p=,00804
M-V chi-kvadr. 22,72445 df=8 p=,00374
Kontingenéni koeficient C 0,3820875

Cramér. V 0,2923590

Fi 0,4134581

Pramen : autorka

Svice nez 99% pravdodobnosti se pomoci Chi-kvadrat a Pearsonova dviadrat
testu pod#lo prokazat zavislost mezi gmérnymi dennimi vydaji a organizaci cesty.
Hodnoty Cramérova koeficientu V vyjadi slabou zavislost, zatimco hodnoty
kontingergniho koeficientu C a koeficientu Fi vyjagi stedni zavislost mezi uvedenymi
znaky.

Z tabulky 5 vyplyva, Ze nav8inici, ktai prijeli do Jihaieského regionu s cestovni
kanceldi, utraci pdmérné vice pewz, nez ti, kt& prijeli individuainé nebo skupino¥.
NejniZsi vydaje maji n&udtnici, ktei do regionu gjeli individualné.

3.6.2 Vazba mezi délkou pobytu a organizaci cesty

Pri formulaci této vazby jsem vychazela ze svého ksude nav&vnici, kterym pobyt

zorganizovala cestovni kancgl@rijeli na tydenni pobyt. Naproti tomu na¥énici, ktei
si pobyt zorganizovali samifipeli spiSe na jednodenni nagét regionu.

Tabulka 7 : zavislost délky pobytu na zp Gisobu organizace pobytu

Zavislost délky pobytu na zpisobu organizace cesty

E ) O bez noclehu 1-2noci 3-7noci déle Radk.
organizace cesty

individualné 19 14 15 8 56
cest. kancelar 10 7 14 4 35
skupinové 1 10 13 6 30
Celk. 30 31 42 18 121

Pramen : autorka
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Tabulka 8 : Hodnoty ukazatel kontingence

Test Chi-kvadr. sv p
Pearson(v chi-kv. 11,55558 df=6 p=,07266
M-V chi-kvadr. 14,61379 df=6 p=,02349
Fi ,3090319

Kontingenéni koeficient ,2952548

Cramér. V ,2185185

Pramen : autorka

Tabulka 7 ukazuje do jaké miry se zavislost déldyypu na zfisobu organizace

potvrdila.

UvaZovanou zavislost mezi délkou pobytu d@isgbem organizace cesty se nepibola
s 95% pravépodobnosti podle Pearsonova chi- kvadrat testurgittChi — kvadrat test
vSak vazbu potvrdil s vice nez 97% pr&vddobnosti. NejsikjSi vazba se u uvedenych
koeficienti projevila u Fi — koeficientu,ipsto se jedna o slabou zavislost.

Z uvedenych vysledk proto nemohu jednoz&a potvrdit mou hypotézu, Ze je délka
pobytu ovlivrena zpisobem organizace. Z tabulky fibeme vyist, Ze respondenti, kie
si pobyt zorganizovali sami, volili spiSe kratSibpty (méré nez 1 tyden), zatimco

respondenti se skupinovoiipravou pobytu fjeli na delSi pobyt (tyden a déle).

3.6.3 Zavislost vyb éru ubytovani na organizaci cesty

Pomoci této vazby jsem &t zjistit, zda je vybr ubytovani zavisly na zigobu

organizace cesty.

Podle vysledi tabulky 10 nizeme s vice neZz 99% praymbdobnosti mizeme podle
obou tesi — Chi kvadrat testu a Pearsonova chi-kvadrat testurdit zavislost mezi
uvedenymi znaky — mezi typem ubytovani aisgbem organizace cesty. Ukazatele
kontingence shodnoznauji silu vazby jako sedni zavislost.

Pokud vychazime z vysledktabulky 9 , nizeme tvrdit, Ze navdtnici, ktai do regionu
prijeli samostats, nevyuZzili ubytovacich sluzeb. Oproti tomu névsici, kterym pobyt
zorganizovala cestovni kancgléyli ubytovani v nejluxusgjSich hotelich.

Potvrzeni této hypotézy neni dobrou zpravou prongadele, ki nabizi v regionu

ubytovaci sluzby, aniz maji smlouvu s cestovni kaic
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Tabulka 9: Zavislost vybéru ubytovani na zpisobu organizace cesty

Jak zavisi ubytovani na organizaci?
typ hotel***+ | hotel *+ |penzion | hostel | zndmi |pronajem | neubyt. | Radk.
ubytovani
organizace
individualné 7 7 8 4 9 3 18 56
cest. kancelar 11 3 8 2 0 1 10 35
skupinové 4 3 5 6 3 7 2 30
Celk. 22 13 21 12 12 11 30 121
Pramen : autorka

Tabulka 10: Hodnoty ukazateli kontingence

Test Chi-kvadr. SV p

Pearsonuv chi-kv. 30,20201 df=12 p=,00261

M-V chi-kvadr. 32,49742 df=12 p=,00116

Fi ,4996032

Kontingenéni koeficient 4469296

Cramér. V ,3532728

3.6.4 Zavislost budouci navst évy na p fedchozi navst évé
Pomoci této vazby jsem & zkoumat, zda je nabidka regionu pro traveniéoddasu

Pramen : autorka

dostatén¢ kvalitni a atraktivni na to, aby se dého nav&tvnici chtli i nadale vracet.

Tabulka 11 : Zavislost dalSi navatvy na piredchozi navaiveé

37

ZAavisi eventualni dalSi navéta na tom, jestli zde nav&tnici uz byli?

budouci navst éva ano, do " : o

SFedchozi navet sva 1roku ano, pozd &ji nevim ne Radk.

ne 6 22 17 2 47

1-3x 18 20 5 0 43

vicekrat 23 7 1 0 31

Celk. 47 49 23 2 121
Pramen : autorka

Tabulka 12 : Hodnoty ukazatefi kontingence

Test Chi-kvadr. sV p

Pearson(v chi-kv. 37,33205 df=6 | p=,00000

M-V chi-kvadr. 40,04079 df=6 | p=,00000

Fi 5554542

Kontingenéni koeficient ,4855752

Cramér. V ,3927654

Pramen : autorka



Zavislost budouci naw&ty na tom, zda se do regionu ghnavsevnici jesSt v budoucnu
podivat se projevila podle obou tiestChi-kvadrat testu i Pearsonova chi — kvadrdtites
se 100% prawibodobnosti. Hodnoty kontingémiho koeficientu a Cramérova koeficientu
V ozna&uji stupér zavislosti jako sedni zavislost, hodnoty koeficientu Fi dokonce
ozn&uji stupé vazby jako vysokou zavislost.

Z toho vyplyva, Ze se nawdnici do regionu radi vraceji. Na¥snici, ktei do regionu
prijeli poprvé, planuji dalSi pobyt za dobu delSi dedk. Respondenti, kiezde byli vice
nez 3krat, planuji dalsi pobyt do 1rokuiefn¢ se jednad o pravidelné nadgbiky

regionu.

3.6.5 Zavislost délky pobytu na p Fedchozi navst évé
Pomoci této vazby bych ¢t zjistit, zda navswnici, ktei jiz region navstivili, planuji

spiSe kratSi nebo delSi sagnypobyt.

Tabulka 13: Zavislost délky sodasného pobytu na pedchozi navavé regionu

Zavisi délka pobytu naitivéjSi navseéve?

délka pob}/t u bez noclehu 1-2noci 3-7noci déle Radk.
predchozi pobyt

ne 8 11 22 6 47
1-3x 8 13 15 7 43
vicekrat 14 7 5 5 31
Celk. 30 31 42 18 121

Pramen : autorka

Tabulka 14: Hodnoty ukazateki kontingence

Chi-kvadr. sv p
Test
Pearson(v chi-kv. 12,85137 df=6 p=,04547
M-V chi-kvadr. 12,60118 df=6 p=,04983
Fi ,3258983
Kontingenéni koeficient ,3098585
Cramér. V ,2304449

Pramen : autorka

S 95% prav&podobnosi Ize pomoci Chi-kvadrat tegrokazat zavislost mezi délkou
pobytu a pedchozi navstou regionu. Resto hodnoty ukazatelkontingence ozraji
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silu vazby v pipadc Cramérova koeficientu V jako slabou aipact Fi koeficientu a
koeficientu zavislosti jako &dni stup# zavislosti.

Z tabulky 13 vyplyva, Ze nav&tnici, ktai region navstivili vice nez 3kratfili na
jednodenni vylet, zatimco navenici, ktei prijeli poprvé, planuji pobyt v ramci jednoho

tydne.

3.7 SHLUKOVA ANALYZA
Shlukovou analyzu jsem pouZila pro analyposkytovanych sluzeb a vybavenost

v Jihateském regionu(otazka ¢.7) a pro analyzu zdrdj informaci dilezitych pro
rozhodovani potencionalniho klienfatazkac.8). Byla vypracovana pomoci programu
Statistica. Z nabizenych metod shlukovani jsem y&irala hierarchické shlukovani —
Wardovu metodu. Vyhodou této metody je odstninmalych shlulk. Velky paiet
malych shluk by byl @i velikosti mého souboru (121 respondgmnievyhodny.

3.7.1 Analyza poskytovanych sluzeb a vybavenostvJ  iho éeském
regionu (otazka 7)

V otazcet.7 hodnotili respondenti poskytované sluzby a vemst Jihdeského kraje.
Zminéné sluzby ohodnotili Skalou — 1 velmi deb?2- spiSe dab, 3- spiSe Spain
4- Spati. Pokud sluzbu nevyuZzili nebo nedokazali posouni&cEli pismeno N.

Tuto otazku jsem do dotaznikuradila, protoZze si myslim, Ze jéldzité se doz&dét od
navstvnika jejich nazory na Grovesluzeb. Urova téch, které jsou Spatrhodnoceny, by
se ntla samogejmeé v co nejblizSi dob zvysit. UZ jen z tohowodu, Ze 78%

responderii vazré uvazuje o dalSi nav&té regionu.
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Graf 8 : Stromovy diagram pro otazku ¢. 7 (Pramen : autorka)

25 30 35 40

20
Vzdalen. spojeni

40

15

10




Pro shlukovani respondénjsem pouzila Wardovu metodu a euklidovskou vzdagen
Z grafu ¢.8 je Zejmé, Ze respondent je mozno‘agdt do 4 piblizné stejré ¢etnych
shluki

3.7.1.1 Shluké. 1

Tento shluk zahrnuje 33 respondert 17 mué a 16 Zen. V tomto shlukurevladaji
zahranini navstvnici (66%), nejastji pochazi z Nmécka, Francie a Nizozemi. 51%
responderit tohoto shluku fjelo individualré, pouze 21% respondéntsi nechalo
zorganizovat pobyt cestovni kand@l&4% navatvnika si naplanovalo pobyt na tyden a
delSi dobu, 24% nav&tnika prijelo na 3-4dny, 12% n&viniki v regionu stravilo pouhy
jeden den.

Tabulka 15 vys#tluje, jakou nérou se navswnici patici do tohoto shluku podili na
hodnoceni sluzeb. Vybrala jsem hodnoceni, ve ktesénliSi od ostatnich shliika
hodnoceni, které naztigie Spatnou Uroveposkytovanych sluzeb. JelikoZ tito nastici
stravili v regionu delSi dobu, nez ostatni respatideaadila jsem do hodnoceni vice

sluZzeb nez je tomu v ostatnickigadech.

Tabulka 15 : Hodnoceni vybranych sluzeb (Roa#leni ¢etnosti)

1 2 3 4 0
Hodnoceni sluzby velmi spiSe | spise Spatné | nedokazi
Sluvha dobre dobre | Spatné posoudit
Ubytovaci sluzby 18% 67% 6% 0% 9%
Urovei stravovani 15% | 5294  24% 3% 6%
Kvalita silnic 3% 36% 33% 28% 0%
Mistni orient&ni zna&. 9% 33% 46% 12% 0%
Dostupnost informaci 6% 45% 40% 9% 3%
Cistota a ptadek 24% 52% 24% 0% 0%
Pé&e o pamatky 30% 55% 15% 0% 0%
Prodejni &f 18% 52% 24% 3% 3%
Vybavenost pro sport 15% 55% 9% 39 18%
Zabava 18% 33% 33% 129% 3%
Pristup k cizinédm 36% 42% 12% 3% 6%

Pramen : autorka

Z hodnot uvedenych v tabulce 15 jgejmé, Ze respondenti pati do tohoto shluku
hodnoti ubytovaci sluzby velmi di#b z 18%. SpiSe spokojeno bylo 67%. Nikdo
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nehodnotil ubytovani nejhorSim st@om Se stravovanim bylo spokojeno 67%,
nespokojeno 27% respondé&ntSpati byla hodnocena kvalita silnic fipemz 3pat#
hodnotila silnice ¥tSina respondefitz celého souboru.

Protoze je do tohoto shlukuiazeno 67% navdinika ze zahrawii, mohu z tabulky
vycist, Ze pro velkodast z nich je mistni oriertai zna&eni nepehledné a nerozumi mu.
Dostupnost informaci, které gebovali nav&vnici zjistit pro pobyt v regionu, je pro
respondenty spiSe Spatna.

S p&i o cistotu a psadek neni spokojeno 24% respondedb% respondedtsi mysli, Ze
p&e o pamatky a turistické atraktivity neni dostate Prodejni sihodnoti nejhorSimi
znamkami 27% respondéint

S moZnostmi zabavy a kulturniho vyZiti je nespokoje45% respondeint Oproti
ostatnim shlukm je, Zejm¢ z divodu jazykovych bariér, Spatrhodnocena zdbava a
kulturni vyziti v regionu .

Do tohoto shluku péit spiSe navstnici ze zahrarti, ktefi jsou zvykli na vyssi standard
sluzeb. Protoze v regionwtéinou Zistali na delSi obdobi, mohou hodnotit objekéivn

vétSinu uvedenych sluzeb&Bem pobytu se nejspisSe setkali s jazykovymi baméra

3.7.1.2 Shluké. 2

Tento shluk obsahuje 40 respondert nichz je 19mu a 21 Zen. 47% nawsinika
pochazi Leské republiky, zbylych 53% je rovnéme rozloZzeno mezi navdtniky ze
Slovenska, Rakouska, Nizozemi a Velké Britanie.
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Tabulka 16: Hodnoceni vybranych sluzeb (rozéleni ¢etnosti)

1 2 3 4 0
Hodnoceni sluzby velmi | spiSe | spiSe | Spatné | nedokaz
dobre | dobie | Spatné posoudit
Sluzba
Ubytovaci sluzby 48%| 33% 7% 0% 12%
Urovei stravovani 63%| 37%| 0% 0% 0%

Dostupnost hrom. dopr. 209 45% 27% 3% 5%
Mistni orient&ni zn&. | 50% | 47% | 0% 0% 3%

Urovei pracovniki 50% | 45% | 0% 0% 5%
Dostupnost informaci 55% 459 0% 0% 0%
Cistota a peadek 40% | 37%| 23%| 0% 0%
Pé&e o pamatky 64%| 33% 3% 0% 0%
Cenova Urovie 15% | 65% | 20% | 0% 5%

Vybavenost pro sport 58% 30% 0% 0% 12%

Pramen : autorka

53% navstvniki si cestu do regionu naplanovalo samo, 15#elp s cestovni kancdi&a
a 22% pijelo skupinow. 82% navaivnika prijelo na tydenni a kratSi pobyt.

Z tabulky 16 dozvidame, Ze jsou respondenti ze 4&¥ni spokojeni s ubytovacimi
sluzbami, se stravovanim je velmi spokojeno dokds@%. Oproti 1. shluku minimum
responderit hodnoatilo tyto sluzby znamkou 3 a horsi.

Respondenti z 95% vyuZzili hromadnou dopravu, 30%ickh bylo ale s podminkami
piepravy nespokojeno. Klagdmavsevnici hodnoti orienténi znaeni. 95% respondeint
je spokojeno s praci zastnan@ cestovniho ruchu a stgjntak jsou spokojeni i
s dostupnosti informaci v regionu.

P&e o cistotu a poadek se nelibi téen kazdémuctvrtému nav&tvnikovi regionu.
S cenovou arovni je nespokojeno 20% resporigeés®o se k vySi cen necd vyjadrit.
Nabidku pro sportovni aktivity vyuZilo 88% respontie z nichZ jsou vSichni spokojeni.
Myslim si, Ze respondenti tohoto shluku nevyhlegiawgsokou Urové sluzeb ani vysoké
ceny. SpiSe se jedna o nawsiiky tuzemské, kié béhem pobytu pouzivali k viastni

piepra¥ hromadnou regionalni dopravu.

3.7.1.3 Shluk¢.3
Tento shluk se sklada z 26 respondentz 10 mu# a z 16 Zen. Ze 77% se jedna o
zahranini navstévniky. Ti pochazeji hlawhz Némécka, Rakouska a Velké Britanie. 38%

navstvnika si pobyt zorganizovalo samo, 50% do regiofijejo s cestovni kancela
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62% respondeitv Jihaieském kraji stravilo pouhy den, 27% respontlesg rozhodlo
pro pobyt vramci 2-3 dn 11% turisii pfijelo na tyden. DelSi pobyt neplanoval nikdo

Z nich.

Tabulka 17 : Hodnoceni vybranych sluzeb (rozéleni ¢etnosti)

1 2 3 4 0
Hodnoceni sluzby velmi spise spise Spatné nedokazi
Sluzba dobre dobre Spatng posoudit
Ubytovaci sluzby 23% 8% 4% 0% 65%
Urovei stravovani 62% 22% 8% 0% 8%
Dostupnost hrom. doprl 0% 8% 0% 4% 88%
Kvalita silnic 23% 15% 39% 19% 4%
Kapacita parkovis 38% 45% 8% 0% 9%
Mistni orient&ni zn&. | 27% 38% 27% 0% 8%
Pristup k cizinédm 46% 23% 11% 4% 16%
Urovei pracovniki 42% 42% 4% 0% 12%
Pé&e o pamatky 57% 31% 0% 0% 12%

Pramen : autorka

Tabulka 17 , komentujici hodnoceni vybranych slugtdinkemc.3, nas informuje o tom,
Ze nav&ivnici, z divodu kratkého pobytu, nevyuZzili mnoho sluzeb. Nidpd ubytovani
vyuzilo pouze 35% respondéntkteri byli ze 65% velmi spokojeni. Se stravovanim bylo
spokojeno 84% respondént

Hromadnou dopravu z 88% nevyuzili. Jeliko¥ejp cestovali vlastnim dopravnim
prostedkem (automobil, autobus) ,fadila jsem do hodnoceni i kvalitu silnic a kapacitu
parkovi§. S kvalitou silnic nebylo spokojeno 57% né&w$tiki regionu, s kapacitou
parkovi§ byli respondenti spokojeni. S mistnim origintan zn&enim nebylo spokojeno
27% respondeiit

JelikoZz se z tento shluk ze 77% sklada ze zatmahi nav&tvnikia, zaadila jsem do
tabulky také jejich nazor natiptup obyvatel tohoto regionu k cizilm. Je varujicim

7 v

ukazatelem, Ze 15% na¥ghika hodnoti pistup Jih@gechi k cizinaim Spati.
3.7.1.4 Shluké.4

Do tohoto shluku je Zazeno 22 respondént— 13 mui a 9 Zen. Tuzemskych

navstvnika je ve shluku pouze 23%. Mezi zahrarimi navstvniky prevazuji
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navstvnici ze Slovenska, Rakouska a Nizozemi. 32% res$gin prijelo do regionu
individualng, 41% s cestovni kanceéi@a 27% respondeinpiijelo skupino.

45% nav&tvnika pobylo v regionu po dobu kratSi nez jeden tydemlenni pobyt zvolilo
41% respondeif pouhych 14% respondént regionu astalo déle nez 1 tyden.

Tabulka 18 : Hodnoceni vybranych sluzeb (roz&leni ¢etnosti)

1 2 3 4 0
Hodnoceni sluzby velmi | spiSe | spiSe | Spatné | nedokaz
Sluzba dobre | dobre | Spatng posoudit
Ubytovaci sluzby 59%| 18% 0% 0% 23%
Urovei stravovani 64%| 26%| 5% 0% 5%
Dostupnost hrom. dopr, 329 5% 0% 0% 63%
Kvalita silnic 18% | 45% | 37% | 0% 0%
Kapacita parkovis 41% | 50% | 0% 0% 9%
Dostupnost informaci 73% 229 0% 0% 5%
Prezentace nainternett  50% 27% 5% 09 18%
Prodejni s 45% | 23% | 32% 0% 0%
Zabava 14% | 58%| 14% 14% 0%

Pramen : autorka

V tabulce 18, kde je @b vyjadieno procentualni hodnoceni sluzebjzeme vidt, Ze

ubytovaci sluzby vyuZilo 77% naesnika, ktefi byli s vyuZitim sluzby spokojeni.
Stravovaci sluzby hodnoti respondenti velmi kiad{®4% respondefit je velmi

spokojeno). Z tabulky jeiejmé, Ze respondenti nevyuZzivali hromadnou dopravaroto

jsem do hodnoceni sluzeb také zahrnula hodnocelitkwsilnic a kapacity parkows

S kvalitou silnic bylo nespokojeno 37% n&wstiki regionu. Kapacita parkowis
vyhovovala vSem respondém. Respondenti tohoto shluku vyuZivali oproti asitat

shlukim ve \tSi mie internetové stranky prezentujici Xibsky kraj. 93% respondent
bylo s informacemi na internetu spokojeno.

Narozdil od ostatnich shlik hodnoti respondentiibe rozsah prodejni gita moznosti

kulturniho vyziti.
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3.7.2 Analyza pouzitych zdroj G informaci pro Jiho €esky region
(otdzka 8)

Otazkou ¢.8 jsem se navdiniki regionu dotazovala na zdroje informaci, které pro
planovani své cesty alrem svého pobytu vyuzili. Cilemizaeni otazky do dotazniku
bylo zjis&ni nejpouzivagsSich inform&nich zdrofi. Ty by totiz mohly pomoci
regionalnim podnikatém v oblasti cestovniho ruchu. Pokud totiz budout regast]si
vyuzité zdroje, budouddét, kde se jim nejvice vyplati inzerovat.

Pro séazeni respondeitdo shluki jsem ot vyuZzila Wardovu metodu a euklidovskou
vzdalenost. Prvni shluky sectaaji vytv&et jiz pii malych euklidovskych vzdalenostech.
K pozorovani jsem se proto rozhodla vybrat za vy¢luklidovskou vzdalenost 155 p
niz vzniklo 5 shluk (Graf 9)
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Graf 9 : Stromovy diagram pro otazku 8(Pramen
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3.7.2.1 Shluké. 1

Tento shluk zahrnuje 20 respondert 9 mu# a 11 Zen. 65% respondémpochézi ze
zahranéi, negastji z Némecka, Slovenska a Rakouska. 50% respoidsntcestu
naplanovalo samo, 30%filo s cestovni kancalda a 10% nav$&wvnika zvolilo
skupinovou organizaci cesty.

55% respondent prijelo na pobyt kratSi nez 1 tyden. 40% responileatvstivilo region
poprvé, 25% responddntiz navstivilo region vice nez 3krat.

Pokud budeme vychazet ze zji$jch dat v tabulcé.19, mizeme tvrdit, Ze rozhodujicim
zdrojem informaci je vifjpact prvniho shluku veletrh cestovniho ruchu a interBadSim

vyraznym zdrojem informaci jsoddtele a znami respondénkteti uz region navstivili.

Tabulka 19 : Zdroj informaci pro pobyt v regionu (relativni ¢etnosti, shluk¢.1)

Zdroj informaci Ano | Ne | Céastengé
internet 75%| 5% 20%
cestovni kancefa 40% | 50% | 10%
inform. centrum 25%| 40% 35%
pravodce a prop. materialy 55% 10% 35%
média 30%| 25%| 45%
pratelé a znami 65% 0%| 35%
veletrh cest. ruchu 80% 5% 15%

Pramen : autorka

3.7.2.2 Shlukg. 2
Do tohoto shluku péit 12 respondeiit— 6muZ a 6Zen. Revazuji tuzemsti nav&tnici,
ktefi si pobyt z 83% zorganizovali bez zptestkovatele. 75% z nich zvolilo pobyt kratSi

nez 1 tyden. 83% nawsinika uz region dive navstivilo.

Tabulka 20 : Zdroj informaci pro pobyt v regionu (relativni ¢etnosti, shluk¢.2)

Zdroj informaci Ano | Ne | Céstang
internet 50% | 42%| 8%
cestovni kancefa 0% 100%| 0%
inform. centrum 17%| 58%| 25%
praivodce a prop. materialy 0% 75% 25%
média 0% 100% 0%
pratelé a znami 100%0% 0%
veletrh cest. ruchu 0% 10090%
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Podle tabulky 20 jsou jejich hlavnim zdrojem inf@eh znami a i@telé. DalSi informace
ziskali na internetu a v turistickych inforgmach centrech. Nikdo nevyuZzil cestovni

kancel&e, informaci z médii a veletrhu cestovniho ruchu.

3.7.2.3 Shluké.3

Shluk se sklada z 27 respondent 10ti mus a 17ti Zen. 55% respondénpochazi ze
zahranti — nefastji z Nizozemi, Rakouska a Francie. Svou cestwgjanizovalo samo
56% nav&tvnika, skupinow prijelo 44% navstvnika. Z toho vyplyva, Ze stefnjako ve
shluku¢. 2, nikdo nevyuZil sluzeb zprdstikovatele v podabcestovni kanceté. Mozna
také z toho tvodu, Ze 85% respondénuzZ region dive navstivilo.30% navdinika
zvolilo jednodenni pobyt, 22% naeghika prijelo na 2-3 dny, 30% na tyden a 18%
turisti zastalo v regionu na delSi pobyt nez je jeden tyden.

Hlavnim zdrojem informaci jsou &p pratelé. Jako dalSi zdroj informaci vyuzili
respondenti z 82% knizni jprodce, mapy a jiné ti&é inform&ni materialy. 70%
responderit vyuZilo informace dostupné na internetu. Nevyulzigastovni kanceida

veletrh cestovniho ruchu.

Tabulka 21 : Zdroj informaci pro pobyt v regionu (relativni ¢etnosti, shluk¢.3)

Zdroj informaci Ano | Ne | Céasteng
internet 70% | 19%| 11%
cestovni kancefa 0% 93% | 7%
inform. centrum 44% | 44% 12%
praivodce a prop. materialy 829 7% 11%
média 48% | 26%| 26%
pratelé a znami 100%0% | 0%
veletrh cest. ruchu 0% 93% 7%

Pramen : autorka

3.7.2.4 Shluké.4
Tento shluk je nejrozsahlejsi, je dg marazeno 41respondeéntz nichz je 21muk
a 20 Zen. V tomto shluku se z 83% nachazeji zatwanavstvnici — negastji pochazi

z Némecka, Rakouska a Slovenska.
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Cestovni kancetazaidila pobyt 63% respondamh. Je to mozna z tohaidodu, Ze 56%
responderit pijelo do regionu poprvé.
58% respondeitpiijelo na tydenni a delSi pobyt, 42% planovalo gioau stravit kratSi

dobu.
Hlavnim zdrojem informaci je pro tento shluk cestiokancel& (80% klienfi). DalSim

vyznamnym zdrojem informaci jsou knizniipodce a propagai materialy. Jako zdroj

informaci nebyl vyuZit veletrh cestovniho ruchui, muédia.

Tabulka 22 : Zdroj informaci pro pobyt v regionu (relativni ¢etnosti, shluk¢.4)

zdroj Ano | Ne | Castané
internet 27%| 54%| 19%
cestovni kancefa 80% | 10% | 10%
inform. centrum 39%| 34%| 27%
praivodce a prop. materialy 70% 15% 15%
média 20%| 63%| 17%
pratelé a znami 46% 329 22%
veletrh cest. ruchu 0% 10090%

Pramen : autorka

3.7.2.5 Shluké. 5
Tento shluk zahrnuje 21 respondest13mui a 8 Zen. 43% nav&tnika pochazi Lech,

zbylych 57% jsou nav&inici prevazig z Velké Britanie a z Japonska.

52% navsatvnika prijelo individualrg, 33% skupinov.
33% navatvnika si napldnovalo jednodenni vylet, 14% névatka prijelo na 2-3 dny,

53% Zistalo v regionu tyden a déle.
Pro 47% respondeinte jednalo o prvni nawdtu Jihaeského kraje.

Tabulka 23 : Zdroj informaci pro pobyt v regionu (relativni ¢etnosti, shluk¢.5)

Zdroj informaci Ano | Ne | Casteing
internet 90%| 0% 10%
cestovni kancefa 24% | 62% | 14%
inform. centrum 57%| 24%| 19%
praivodce a prop. materialy 62% 33% 5%
média 14%| 57%| 29%
pratelé a znami 0%| 76% 24%
veletrh cest. ruchu 0% 10000%
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Pokud vychazime z dat v tabulce 23z@me tvrdit, Ze rozhodujicim zdrojem informaci

pro tento shluk je internet. 62% nawstiki vyuZilo také kniZzni pivodce a jiné materiély

pro cestovatele. Oproti ostatnim shiok respondenti vice vyuzivali turistické inforéna

centra.
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ZAVER

Zjistila jsem, Ze z hlediska hodnoceni sluzeb,naestvniky Jihaeského regionu
rozcklit do 4 skupin. Do prvni skupiny gat6% zahrarginich nav&tvniku, ktei pochazi
negastji z Némecka, Francie a Nizozemi. Pobyt v regionu&sina z respondeittéto
skupiny naplanovala na tyden a déle. Z hledisk&apaosti s kvalitou poskytovanych
sluzeb je mozné&ici, Ze nejlépe hodnoti ubytovaci sluzby (spokojemylo 93%
responderii), p&i 0 pamatky a turistické atraktivity (85%) acp@® cistotu a poadek
(76%). Nav&tvnici jsou ale nespokojeni s kvalitou dopravniobmkinikaci (61%),
S mistnim orientaim zn&enim (58%) a s dostupnosti informaci v regionu (1%

Druhd skupina je z hlediska peéro zahraninich a tuzemskych nae$nika
vyrovnana. Tito respondenti straviktéinou v regionu tyden a m&i§82%). Nejvice byl
spokojeni se stravovacimi sluzbami (100%), s mistafient&nim zn&enim (100%) a
s dostupnosti informaci. Se z&tanci v sektoru cestovniho ruchu jsou také velice
spokojeni. Za nevyhovuijici ale povaZzuji regiondindmadnou dopravu (32%), $éo
Cistotu a péadek v regionu (23%) a 20% respondemtnevyhovovala cenova urave
sluzeb.

Ve tieti skupirt je z&dazeno 77% zahramich nav&tvnika, ktei nejastji piijeli
z Némecka, Rakouska a Velké Britanie. 62% z nich sivaviregionu pouze jeden den.
Z tohoto divodu navs&tvnici nemohli ¥tSinu zmirgnych sluzeb hodnotit. Nejlépe
respondenti hodnoti peo pamatky (100%), urowepracovniki v oboru cestovniho ruchu
(95%) a stravovaci sluzby (91%). Naopak 60% z j@amespokojeno s kvalitou silnic.

V posledni §tvrté) skupi opst prevladaji zahrani ndvstévnici. Respondenti péti do
tohoto shluku pjeli do regionu nejastji na tydenni a kratSi pobyt. Nejvice byli
spokojeni s ubytovacimi sluzbami (100%), s dostsginaformaci (100%) a s prezentaci
regionu na internetu (100%). Spokojeni nejsou sabem a kvalitou prodejni &i{32%)

a s kvalitou silnic (37%).

Z hlediska volby zdrdj informaci |ze respondenty seskupit do 5 stlo¥ prvnim
shluku je z#&azeno 65% zahrafmich nav&tvniki. 60% respondefitz tohoto shluku uz
v Jihateském regionu alespgednou bylo. Jejich hlavnim zdrojem informaci gabyt
se stali patelé a znami (100%), veletrh cestovniho ruchu (S&%ternet (95%).

Ve druhé skupi& prevazuji tuzemsti navdtnici. Pouhych 17% z nichfipelo do

regionu poprvé. Informace si @aptji zjiStovali u gatel a znamych (100%) a na
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internetu (58%). Tento shluk je charakteristickm,tize respondenti spiSe nevyuZzivali
dostupné zdroje informaci.

V treti skupir je pongr zahraninich a tuzemskych na¥dnika vyrovnan. \&tSina
z navsévnika (85%) uz v regionu nejménednou byla. Jejich hlavnim zdrojem informaci
byli opét pratelé a znami (100%). DalSitasto vyuzivanym zdrojem byli kniznitwodci,
mapy a jiné ti&né informa&ni materialy, které vyuzilo 93% nagshika.

Do ¢étvrtého shluku pdt vétSinou zahrakni navsévnici, ktai prijeli do Jiznich
Cech nejastji z Némecka, Rakouska a Slovenska. Pro 56% z nich zndméjezd do
regionu prvni navsvu kraje. Mozna proto se nejvyzna#sim zdrojem informaci stala
cestovni kancetqd90%). Knizni materialy vyuZilo 85% né¢shika.

V péaté skupig responderit najdeme oft ténet stejny pdet nav&vnika z ciziny a
z Cech. 47% z nich ijelo do regionu poprvé. Informace hledali hlavna internetu
(100%) a narozdil od jinych shliikasto vyuZzivali turisticka inforntai centra.

Z analyzy dat se mi potilo potvrdit vzajemnou vazbu mezékolika znaky. Prvni
z nich je zavislost @mérnych dennich vydéjna zmgisobu organizace pobytu. Z tabulek
vyplyva, Ze nejvyssi vydaje maji klienti cestovnicdmnceldi, naproti tomu navévnici,
ktefi si pobyt zorganizovali sami, utrati spiSe m@ertz. Dale se potvrdila zavislost
mezi kategorii ubytovani a f#gobem organizace cesty. Z dostupnych dat mohu
konstatovat, Ze si nawdmici, ktei prijeli do regionu individuals, naplanovali n€pstji
jednodenni vylety, coZ znamena, Ze se v regionbyteuvali. Nav&vnici se skupinovou
piipravou cesty se ngstji ubytovali v hromadnych ubytovacich izzenich a
v pronajatych objektech. Klienti cestovnich kantieldyli ubytovani v z&zenich vysSi
navstve. Jelikoz se mezi znaky potvrdila zavislost, molandtatovat, Ze navdmnici
jezdi do regionu pravideth Kdyby navstvnici nebyli s kompletni nabidkou regionu
spokojeni (sluzby, aktivity pro volnyas, girodni podminky..), festali by do regionu
jezdit. Posledni prokdzana zavislost je vazba mélkou pobytu aff@dchozi navévou.
Z tabulek vyplyva, Ze si nawmnici, ktegi do regionu fjeli maximalre trikrat,
naplanovali ngjasgji tydenni pobyt. Navévnici, ktei region navstivili vicekrat, jezdi do
regionu na krat&iasovy usek.

NejcastjSim divodem nav&vy regionu je poznani turisticky atraktivnich mist
(37%). DalSimi vyhleddvanymi aktivitami je turisiika sport (23%). Nasledujicim

divodem nav&ivy je zdravi a relaxace (15%).
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Z hlediska turistického ruchu je Jitesky kraj hodnocen na¥sniky velmi dolse.
Navsevnici byli nejvice spokojeni se stravovacimi slubidap&i o pamatky a turistické
atraktivity a s kvalitou za#sstnand v cestovnim ruchu. Naopak vyrazmlepSit by se
méla kvalita dopravnich komunikaci. Zahrami navsgvnici dale postradaji srozumitelné

mistni zn&eni a pehledné informace o regionu.
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SUMMARY

This work analyses marketing data from tourist@raghere. Statistical units are visitors
of South Bohemia from season 2006. There werergepeints of research such as
duration of stay, ways of travel organization, go&dr visiting the region or quality
assessment of services. Research data was andlygselcent occurrences, contingent
tables and Cluster analysis.

People who assessed quality of services were divite four groups by the help
of Cluster analysis. In light of utilizable resoas were informants divided into five
groups. This work investigate also relations betweetcomes such as relation between
average day costs and ways of residence orgamzatiwoosing of accomodation in
dependance on travel organization and so on.

The most frequent reason for visiting region istiggtto know attractive tourist
places. Following are tourism, sport, health andxagion. In light of tourist trade is
South Bohemia rated very well. Visitors were thestnsatisfied with catering services,
care of sights and quality of tourist trade emplks, Reversely quality of traffic ways
should improve markedly. Foreign visitors also feetk of plain local marking and

transparent informations about region.

Key words

Cluster analysis
Statistical analysis
Tourist trade

Marketing data
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PRILOHY

Dotaznik pro nav&vniky Jiha@eského kraje

Z jaké zens pochéazite?
Pohlavi 21 muz [ zena

1. Jakym zpsobem byla Vase cesta do regionu J&Zeéhy organizovana?
1 samostat®

] pres cestovni kancela

[ skupinow

2. Jak dlouhy pobyt v regionu Jizfiéchy planujete?
"1 bez noclehu

1 1-2 noclehy (vikend)

1 3-7 nocleli

1 delSi pobyt

3. Kterd mista v regionu jste jiz navstivili nelbmdlate navstivit?

4. Uz jste #kdy diive navstivili tento region ?
1 ne, jsem tu poprvé

1 ano, region jsem jiz navstivil/a 1-3x

] ano, jiz vicekrat
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5. Hlavnim divodem Vasi nav&vy v tomto regionu je(?pokud je aktivita zméma,
muZete ji zaSkrtnout i ¥adku, maximalé 2 odpovdi)
] poznani— navsvy turisticky atraktivnich mist — hrady, zamky,kadvni pamatky,

vyznamna historicka mista, muzea, galerie ...

1 zdravi a relaxace — rekred&ni pobyt v girod, odpa@inek, lazr, lé&eni..

] turistika a sport — p3Si turistika, cyklistika, lyZovani, vodactvi, jezdei, sportovni
akce....

1 zabava a nakupy- spoléenské aktivity — nap navstva divadel, konceit festivati,
tradicni trhyfemesel, néni Zivot, moznost vyhodnych nakiup

] prace — sluzebni cesta, Skoleni..

7 jiné

6. Které aktivityby byly pro V&S pobyt v tomto regionu nejatrakijgi?

] poznavaci turistika (naw&ty hradi, zamki, muzei, ..)

1 venkovska turistika (agroturistika, pobyt na férmrojizd’ky na koni, rybolov..)
] p&e o zdravi (rehabilitace, zdravotni pobyty, fitnessina ..)

I cykloturistika

] p&Si turistika

1 lyZzovéni, zimni sporty

1 koupani, vodni sporty

"1 jiny aktivni sport, ktery provozujete (golf, tenieorolezectvi..)

1 navstvy sportovnich akci (zavody, utkani,..)

1 spol&ensky Zivot a zdbava

1jiné

7. Jak hodnotite sféru poskytovanych sluzeb a wgthast v naSem region(®-velmi
dohe, 2- spiSe dake, 3 — spiSe Spa#n4-velmi Spaté, N-nedokazu posoudit)

Ubytovaci sluzby -

Urovei stravovani -

Dostupnost regionu hromadnou dopravou -

Kvalita dopravnich komunikaci -

Kapacita parkovis-

Mistni orient&ni zna&eni -

Urovei pracovniki v oblasti cest. ruchu -

Dostupnost informaci -

Prezentace Jilteského regionu na internetu -

Pé&e ocistotu a poadek -

P&e o pamatky a turistické atraktivity -

Cenova Urovie poskyt. sluzeb, suvenyr -

Vybavenost pro sportovni aktivity -

Prodejni & -
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PrileZitosti pro zdbavu -
Pristup obyvatel tohoto regionu k ciziim -

8. Vyuzil/a jste informace z nasledujicich zdfjA — ano, N-ne, Céastané)
Internet -

Cestovni kancet&d

Turisticka inform&ni centra -

Propagani materidly v podobletaki, prospeki, privodai -

Média (TV, tisk, radio) -

Informace od znamych -

Veletrh cestovniho ruchu -

9. V jaké kategorii zZdzeni jste ubytovani?
D hotel *k% / *kk*k

1 hotel **/*

] penzion

"1 hostel, hromadné ubytovacitizeni

1 u znamych

1 prondjem chaty

1 vlastni nemovitost

1 nejsem zde ubytovan

10. Jakeé jsou v fiméru na osobu a den VaSe vydaje na pobyt v tomt@negi
11 do 300 K (méré nez 10 €)

1301 -500K (10 - 17 €)

1501 —-1200 K (17 — 40 €)

11201 — 2000 K (40 — 65 €)

1 vice nez 2000 K(vice nez 65 €)

11. UvaZujete o opakované naw&t naseho regionu?
() ano, v brzké dab(do 1 roku)

] ano, ale skdy pozd;ji

"1 nevim

I ne

12. Co Vam v regionu nejvice schazi?
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13. Co na regionu nejvice augete ?

14. Chel/a byste jest néco dodat k problematice cestovniho ruchu v regionu?
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[2] Administrativni¢lenéni Jin@eského kraje
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