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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Silvie Havlickova

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péte o postizené déti, dospélé a
seniory — navazujici studium

Oponent diplomové prace:  Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych ved
Ndzev diplomové prace: Specifika socialni price s jednotliveem
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkc¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: . Originalni. inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
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. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zsadni pripominky k diplomové praci:

l. nemam

2. mam tvto:
Zasadni pfipominku mam k praci s literaturou — seznam zdroji neni uveden dle pozadavkii a
predevsim uvadéni mnoha odkazi v textu neni spravné. Chcei upozornit predevsim na piipad, kdy
monografii napsalo vice autorii — zde je nutné citovat konkrétniho autora kapitoly (napf. Matousek a
kol., 2005, Hosék a kol. 2015, Hejzlar ed.. 2010, a dal3i). Zdroj Matousek a kol. 2013 uvadény nap.
na stranach 23 — 27 v seznamu zdroju chybi. V textu se také objevuji ¢asto véty bez odkazu na zdroj.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma ji blizké — z piedkladané prace je citit jeji prakticka zkuenost. Nicméné
shleddvam na praci n¢kolik nedostatku, které zbyte¢né snizuji jeji urover.

V teoretické ¢asti bych doporucovala Iépe rozpracovat kapitolu 1.2 Naméty teorii a metod v socialni
praci s lidmi s dusevnim onemocnénim — text vytvari dojem, Zze se autorka piilis neorientuje
v pojmech _teorie. metoda, technika™ a text celé této kapitoly je ponékud neucesany. Nicméné ocenuji.
Ze se autorka zminuje o novém pristupu CARe, ktery se uziva u klientii s dusevnim onemocnénim.

V prakticke ¢asti mam pfipominku ke znéni vyzkumné otazky, ktera v podstaté kopiruje znéni cile.
coz neni vhodné. V ramci metodiky absentuje popis vybéru vyzkumného souboru, postradam také
scénai k polostrukturovanému rozhovoru. Diskuse znovu shrnuje vysledky a uvedena literatura
viceméné z donuceni dopliuje informace. Chybi zde vlastni nazor, dal3i prace s vysledky, hledani
souvislosti atd. Dle mého nazoru studentka bohuzel nevyuzila potencial dat z vyzkumu ani vlastnich
zkusenosti, ocenila bych na konci né¢jaky vystup. shrnuti. doporuceni apod., coz by soucasti diplomové
prace jiz mélo byt.

Prace je také zatizena nékterymi formalnimi nedostatky — napf. nespravné déleni odstavei, uziti pojmu
~respondent™ ¢i vyskyt gramatickych chyb.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:



