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1. UVOD

1.1 Proc je ti‘eba zjist’ovat preference obyvatel?

Stat disponuje s velkou sumou vetejnych prostfedkt, kterou prerozdéluje pomoci
staitntho a municipalnich rozpocth. Jak vSak zajistit efektivni alokaci téchto
prostiedki? Prvnim krokem je decentralizace rozhodovani na municipalni a obecni
urovni. Obce vi 1épe nez stat, co jeji obyvatelé¢ potiebuji. Obce vSak také nemusi
piesné¢ znat preference svych obyvatel. Bylo by zbytecné vynakladat zdroje
na projekty, které slouzi pouze malé ¢asti obyvatel, zatimco vétSina by preferovala jiné
vetejné statky, kterych se nedostava.

Otazka zkoumani preferenci obyvatel je vtéto dobé v Ceské republice velice
aktualni, zejména proto, Ze vstupem Ceské republiky do Evropské unie se nam

oteviela moznost Cerpani evropskych fondu.

1.2 Evropské strukturalni fondy

Podle serveru www.strukturalni-fondy.cz” se v programovém obdobi 2004-2006
v CR v ramci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti Evropské unie realizovalo
16 programi podpory fondi EU s celkovou alokaci vice nez 2,6 mld. EUR.
V programovém obdobi 2007-2013 bude Ceska republika moci vyuZivat aZ
26,7 miliard z fondit Evropské unie k podpote rozvoje regionti, konkurenceschopnosti,
hospodatského ristu a kvality zivota obyvatel.

JihoCesky kraj je spolu s krajem Plzeniskym zatfazen do regionalniho operaéniho
programu ROP NUTS II Jihozapad. Tento program je zaméfen na zvyseni atraktivity
a konkurenceschopnosti regionu v ramci trvale udrzitelného rozvoje a zvySovani
kvality zivota obyvatelstva. V ramci tohoto zaméteni definuje Evropskd unie
intervence v oblasti dopravni dostupnosti center, urbanniho rozvoje mést a obci,
dostupnosti socialnich sluzeb, zdravotni péfe a rozvoje Skolstvi, cestovniho ruchu
a kultury. Evropska unie alokuje pro ROP NUTS II Jihozapad pfiblizn€ 619,7mil.
EUR.

Mezi operani programy patii napiiklad Rozvoj venkova a multifunkéni
zeméd¢lstvi. Tento program je financovan Evropskym orientaénim a zaruénim fondem
pro zemédelstvi (EAGGF). Mezi jeho zékladni cile patifi naptiklad rist
konkurenceschopnosti zemédélstvi, rast produktivity prace, investice do novych
zafizeni a lidského kapitdlu, poradenstvi, zvySovani jakosti zemé&délskych vyrobkl
vsouladu a ekologickym zemédélstvim a sniZzeni nezameéstnanosti na venkove.
,Neméne duleZita je zejména stabilizace mladych a vzdélanych lidi v ramci

venkovského prostoru a to at’ jiz jako mladych farmarii, zaméstnancu zemédélskych

’1 o r 117 r o ; v o2
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1.3 Konkrétni cil této prace

V této praci se zaméfim na predstaveni témef neznamé statistické metody, ktera se
nazyva conjointni analyza, a k detailnimu popisu piikazi ve statistickém prostiedi
SPSS. V praktické aplikaci se ji pokusim pouzit pii zjiStovani faktora ovliviujicich
rozhodovani obyvatel obce. Zaméfim se na mladé obyvatele do 35 let. Jednu skupinu
budou tvofit obyvatelé¢ ekonomicky aktivni a druhou mladi lid¢, ktefi se soustavné
pfipravuji na povolani studiem odborného ucilisté, stfedni, nebo vysoké Skoly. Tyto
informace mohou byt uzitecné pro rozhodovani o vetejnych projektech.

Zvlastnosti této prace bude aplikace conjointni analyzy v oblasti regionalniho
fizeni, zatimco dosud se tato metoda téméf vyhradné¢ pouziva v marketingu
ke zjistovani preferenci spotiebitelti. Dil¢im cilem mé prace bude tedy odhaleni dalsi
moznosti aplikace této metody.



2. METODA CONJOINTNI ANALYZY

Conjointni analyza se pouzivéa pfedevs§im k hodnoceni redlnych nebo hypotetickych
vyrobkii ¢i sluzeb prostiednictvim raznych kombinaci faktorG neboli atributi.
Faktorem se oznacuje urcita klicova vlastnost vyrobku. Miize to byt napiiklad cena,
velikost baleni, pfichut, atd. Kazdy faktor ma alespont dvé urovné. Napiiklad faktor
pfichut mize mit Grovné jahodova, vanilkova, atd. Conjointni analyza umoziluje
odhad dil¢ich uzite¢nosti preferenci jednotlivych faktora.

V konkrétnich ptfipadech se conjointni analyza muze uplatnit pfi zjiStovani trzni
uspésnosti nového vyrobku, rozhodovani o cenach, zjistovani vyrobku s optimalni
kombinaci vlastnosti pro cilovou skupinu spotiebitelt, zjisténi podilu kazdého atributu
a kazdé trovné na celkovém hodnoceni vyrobku nebo pii ptredpovédi trzniho podilu
vyrobku.

Oproti ostatnim vicerozmérny statistickym metodam je pii pouziti conjointni
analyzy vyuzit dekompozi¢ni model. Respondent totiz hodnoti urcité kombinace
ruznych trovni faktord jako celek a pomoci conjointni analyzy pak lze odhadnout
podil jednotlivych faktori na jejich hodnoceni. Vyuzivda se také toho,
ze ze znalosti individualnich Grovni preferenci mohou byt zjistény celkové preference.

Kli¢ovym krokem pfi ptipraveé vyzkumu je vybér faktorti a trovni faktorti. Ackoliv
u nékterych vyrobkl nebo sluzeb bychom mohli urcit vice faktorti, pro vyzkum je
tieba aplikovat maximalné 6 az 7 faktorti. S poctem faktorl totiz roste slozitost navrhu
experimentu a tudiz také zatizeni respondentii. Faktory je tieba vybirat tak, aby byly
dobfe popsatelné, ovlivnitelné vyrobcem a také aby byly dilezité pro spotiebitele.
Pocet urovni jednotlivych faktorti by také nemél byt pfiliS vysoky. Navic by se
jednotlivé pocty urovni faktorti nemély zasadné lisit, protoze pokud mé néktery faktor
vetsi pocet rovni nez ostatni faktory, miize to na respondenta piisobit tak, ze bude
také musi byt praktické a pouzitelné pro realitu. Naptiklad pti ur€ovani faktoru cena je
tteba postupovat tak, aby cena nebyla nerealné nizka, nebo naopak extrémné vysoka,
coz by se jisté projevilo v hodnoceni respondentd.

Po vybéru faktort a jejich urovni nasleduje vlastni ptiprava vyzkumu. Pocet vSech
kombinaci riznych tGrovni faktori byva vétSinou pomérné velky. Pokud se naptiklad
rozhodneme pouzit pét faktort, z nichz kazdy ma tfi irovné, je vysledny pocet vsech
kombinaci roven 243 (3x3x3x3x3). Hodnoceni vSech kombinaci by bylo
pro respondenta neunosné. Pro redukci poétu kombinaci se pouziva tzv. ortogonalni
plan. Ortogonalni pldn je podmnoZinou kombinaci trovni faktorti (karet), které
umoziuji ziskat odhady dil¢ich wuzitecnosti vSech hlavnich faktori. Postup
pii vytvoteni ortogondlniho pladnu je velmi pracny. Pfi jeho vytvéfeni se tedy pouziva
vhodny software. Software miize k minimalnimu poctu karet vygenerovat jesté urcity
pocet doplikovych karet. Doplitkové karty respondenti hodnoti, ale nejsou vyuzity
k odhadiim uzite¢nosti. Jsou vyuzivany pro kontrolu kvality odhadnutych uzite¢nosti.
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Tviirce experimentu mtize vytvofit i tzv. simula¢ni karty. Jednd se o kombinace
faktoril, které respondenti nehodnoti, ale podle hodnoceni experimentalnich ptipadii
lze odhadnout jejich uzite¢nosti. K odhadu se vyuzivd bud’ model maximalni
uzitecnosti, nebo modely pravdépodobnosti (Bradley-Terry-Luce a logitovy model).

Vlastni vyzkum probiha tak, Ze jsou respondentovi predkladany karticky s riznymi
kombinacemi urovni faktord. Karticky mohou mit rtiznou podobu. Mohou obsahovat
pouze text popisujici urovné¢ faktori, mohou obsahovat obrazek ¢i fotografii.
Nejcastéji se asi pouziva kombinace obrazku a textu.

Respondenti mohou hodnotit karticky tfemi riznymi zpisoby:

1. Respondent sefadi karty od nejvice po nejméné preferovanou. Ziskand data
predstavuji ¢isla karet, zacinajici od nejoblibenéjsi a koncici tou nejméné
oblibenou.

2. Kazdé karté je prifazeno potfadi od 1 do n, kde n je pocet karet. Karta
s poradim 1 je nejvice preferovand a karta s pofadim n nejméné preferovana.
Ziskana data ptedstavuji potadi karet, zac¢inajici od karty ¢.1, nasleduje karta
¢.2, atd. Tento zpusob se od zptisobu ¢.1 1i8i v zadavani dat do pocitace.

3. Respondenti ptifadi kazdé karté urcity pocet bodt napt. od 1 do 100. Data tedy
ptfedstavuji pocty bodu, které byly pfifazeny jednotlivym kartam.

Pro odhad dil¢i uzitecnosti Ize vyuzit nékolik metod: mnohondsobnou analyzu
rozptylu (MANOVA), linedrni programovani a regresni analyzu. V mé praci se
zam¢eiim zejména na vyuziti softwaru, ktery zpracovava data tak, ze prifadi kazdé
urovni kazdého atributu libovolnou uzitecnost. Pak pro kazdou kombinaci trovni
faktorti spocita celkovou uziteCnost a to zejména s¢itanim dil¢ich uzite¢nosti. Pak je
pomoci softwaru provddéna modifikace hodnoty celkové uzite¢nosti tak dlouho,
dokud ziskané hodnoty nebudou co nejblize k potadi vstupnich odhada. Z rozptylu
uzite¢nosti urovni kazdého faktoru lze zjistit, jak je faktor pro respondenta dulezity.
Cim jsou tyto hodnoty odlehlejsi, tim je vyznam tohoto faktoru pro respondenta v&tsi.
Dale lze zjistit relativni dilezitost, kterou respondent pfifazuje riznym faktortim.
Relativni dalezitost se pocita podilem, kde v Citateli je rozdil mezi uziteCnosti nejlépe
a nejhtfe hodnocené trovné kazdého atributu a ve jmenovateli je suma téchto rozdila
za vSechny atributy.
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3. OBLASTI VYUZITI CONJOINTNI ANALYZY

Z uvedenych reSersi je patrné, Ze vyuZiti conjointni analyzy je velmi Siroké. Mezi
nejvyznamnéjsi oblast vyuziti patii marketingové zjistovani preferenci spotiebitelt.

r

3.1 Moznosti rozsiréni nové znacky masnvch vvrobku

Autoii M. Luth a A. Spiller” vyuzili conjointni analyzu pro zjistovani moznosti
roz§iteni nové znacky masnych vyrobkii na némeckém trhu. Dosli k zavéru,
ze existuje skupina pfiblizné¢ 25% spotiebitelti, kterd vykazuje cenové neelastické
spotiebni chovani tudiz by mohla byt cilovou skupinou pro rozsifujici se znacku.

3.2 Hodnoceni faktoru, které ovliviiuji spotiebitele vina

Kolektiv autorti z Univerzity Miguela Hernandeze ve Spanélsku® zji§toval pomoci
conjointni analyzy relativni dulezitosti rtiznych faktortt ovliviiujicich rozhodovani
spottebiteltl vina. Hodnoceny byly nasledujici faktory: oznaceni ptivodu (Designation
of Origin — D.O.), typ vina, cena a pfilezitost. Autofi dale rozlisili dvé riznéd mista
nakupu vina — restaurace a maloobchody a tfi skupiny spotiebitelli, kteti kupuji vino
s ruznou frekvenci (pravidelné, ptilezitostné a ojedinéle). Data byla zjistovana béhem
Cervence a srpna 2001. Vyzkum prokdzal vyznamné rozdily mezi misty nékupu
a skupinami spottebiteld. S ¢im vétsi frekvenci spotiebitelé vino kupovali, tim pro né

MW Cvwr o

byla diilezitéjsi relativni cena a preferovali spiSe nizsi uroven oznaceni ptivodu.

3.3 Moznosti zavedeni probiotického pomerancového dZusu

Douglas Sorenson a Joe Bogue z University College, Cork, Irsko® pouzili
conjointni analyzu k vyzkumu moznosti pii zavedeni probiotického pomerancového
dzusu na irsky trh. Cilem vyzkumu bylo zjistit optimdlni urovné faktori tady
probiotickych pomerancovych dzusti a zhodnotit, jak mize trzné orientovany vyzkum
pfispét krozvoji a strategickému marketingu netradi¢nich népoji s aktivni
probiotickou kulturou. Bylo hodnoceno Sest riznych faktorti: znacka népoje
s urovnémi ,,zndma znacka“ a ,nova znacka“, typ dzusu surovnémi ,cCerstvé
vylisovany®, ,bez pouziti koncentratu® a ,,z koncentratu®. Faktor struktura néapoje
obsahoval kategorie ,,s duzinou* a ,,bez duziny*. Dalsi faktor chut’ obsahoval urovné
,ostrd, lehce hotka®, ,,mirn¢ sladka“, a ,,sladkd*. Nasledujicim testovanym faktorem
byl uginky na zdravotni stav. Urovné tohoto faktoru byly ,,bez uginki“, ,,pomaha
imunitnimu systému* a ,,pomahd zazivacimu systému*. Poslednim faktorem byla cena
s kategoriemi ,,1,90€/1“, ,,2,80€/1“ a ,,3,70€/1“.Ortogondlni plan mél 20 kombinaci,
z nichz ¢tyti kombinace byly dopliikové.

Vyzkum byl provadén pomoci tisténé¢ho dotazniku, ktery obsahoval Ctyii casti.
V prvni ¢asti bylo respondentovi verbalné piedstaveno dvacet konceptl probiotickych
pomerancovych dzust, které mél ohodnotit pomoci devitibodové Likertovy stupnice
v zavislosti na tom, s jakou pravdépodobnosti by si dzus koupil. Ve druhé ¢asti byly
respondentovi pokladany otazky svice moznymi odpovéd'mi. Otazky se tykaly
respondentovych spotifebnich zvyklosti, konzumace pomerancovych dzust,
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probiotickych aktivnich dzusi a ovocnych napoju. Dalsi ¢ast obsahovala pét otazek
tykajicich se respondentova pfistupu k probiotickym vyrobklim. Posledni cast
obsahovala otazky zjistujici respondenttv styl zivota a socio-demografické informace.
Vyzkum byl proveden v roce 2004. Pomoci kombinace nahodného dotazovani
a stratifikovanych demografickych vzorkl v obchodnich centrech v Dublinu a Corku
a na Universit¢ College Cork bylo vybrano 400 respondentii. Respondenti byli
vybirani na zakladé kladné odpovédi na otazku ,,Kupujete si alespoil jednou za ¢trnact
dni pomerancovy dzus?*

Analyza dotazniki byla provadéna pomoci programu SPSS v11. Pfi individualnim
hodnoceni respondentli vypocitala procedura CONJOINT koeficienty hodnot
uziteCnosti pomoci metody nejmensSich ¢tvercti. Hodnoty uziteCnosti byly nasledné
pouzity k vypoctu diilezitosti kazdého faktoru vyjadiené v procentech. Pro zhodnoceni
kvality modelu bylo pouZzito Pearsonovo R a Kendallovo tau. Hodnoty Pearsonova
R (0,988) a Kendallova tau (0,958) byly vysoké a indikovaly velmi tésnou zavislost
mezi prumérmym hodnocenim produktu a uziteCnostmi piedpokladanymi
dle conjointniho modelu. Kendallovo tau pro Ctyfi dopliikové karty bylo vyuzito
pro odhad konzistence conjointniho modelu pii pfedpovédi hodnoceni simulacnich
karet, které nebyly ve vyzkumu predkladany respondentiim. Hodnota Kendallova tau
0,667 vyjadrovala stiedni stupen statistické zavislosti mezi hodnocenim doplitkovych
kare a predpokladanym modelem. Tato hodnota byla jesté v ptijatelnych mezich. Bylo
tedy mozné provést analyzu simulac¢nich karet. Analyza byla provedena za vyuziti
modelu BTL a logitového modelu. Pomoci shlukové analyzy zalozené na dil¢ich
uzitecnostech byli respondenti rozdéleni do Etyt skupin.

Dospélo se k zavéru, Ze nejvétsi dalezitost mély faktory cena (29,97) a typ dzusu
(19,31). Nizkd (1,90€/1) a stfedni cena (2,80€/1) vyvolala pozitivni hodnoceni
uzitecnosti s hodnotami 1,0392 a 0,0104. Bylo zjisténo, ze 134 respondentti hodnotilo
ptiznivéji vyssi cenu. Tento fakt 1ze povazovat za disledek skutecnosti, Ze vyssi cena
pozitivné ovlivituje respondenttiv ndhled na kvalitu napoje. Z hlediska marketingu je
zajimavé, ze uroven faktoru typ dZusu ,bez pouziti koncentratu® je hodnocena
negativné (-0,0135). Faktor u¢inky na zdravotni stav (dilezitost 18,41) a chut’ (16,15)
byly pro respondenty také pomérné dulezité. VSeobecné lze ftici, Ze kupujici
probiotického pomeran¢ového dzusu by nejvice preferovali dzus, ktery pomaha jejich
zazivacimu systému. Vyzkum také odhalil, Ze pouze jedna ze ¢tyt skupin respondentt
byla pfi hodnoceni preferenci nejvice ovlivnéna faktorem ucinky na zdravotni stav.
Dvé skupiny respondentd by byly ochotné akceptovat vyssi cenu pii vyssi kvalité typu
dzusu.

3.4 Hodnoceni poznavacich zajezda

Dalsi zajimavy vyzkum za vyuziti conjointni analyzy uskutecnili B. Krieger,
H. Moskowitz a S. Rabino®. Jejich vyzkum spoéival v internetovém dotazovani.
Respondenti hodnotili riizné varianty poznavacich zajezdd. Vyhodnoceni vysledka
pomoci conjointni analyzy umoznilo rozdéleni respondentl do skupin s podobnymi
preferencemi, coz umoznilo rozliit nabidku sluzeb cestovnich kancelafi na rizné
cilové skupiny.
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3.5 Zkoumani ucdinnosti klasickych marketingovych programu a spoleéenského
marketingu

Paul N. Bloom, profesor na univerzit¢ v Severni Karolin¢ provadél spolu

s kolektivem " vyzkum tykajici se marketingové strategie firem. Cilem vyzkumu bylo
zhodnotit, jak ve firmé& co nejefektivnéji rozdélit penize mezi klasické marketingové
programy a spolecensky marketing. Prvni varianta klade daraz na vyhody pofizeni
zbozi nebo sluzby urcité znacky, zatimco pomoci druhé varianty je vefejnost
informovéana o tom, ze firma podporuje urcity sport, spoleCenskou udalost, neziskovou
organizaci, nebo spolecensky prospéSnou iniciativu. Bloom bral v tvahu celou fadu
moznosti: marketing souvisejici s kauzou, kdy firma zkazdé¢ prodané jednotky
ptispiva ur¢itym penéZnim obnosem ve prospéch néjaké vSeobecné prospésné véci,
ekologicky marketing, kdy je diferenciace firmy nebo znacky provadéna pomoci
kladného pfistupu k zivotnimu prostiedi, sponzorovani spolecensky prospésné
udalosti, atd.

Ackoliv vysledky cetnych studii ukazuji zna¢ny efekt spoleCenského marketingu,
ve skuteCnosti pievazuje klasicky marketing a sponzorovani sportu ¢i spolecenskych
udalosti. Podle diive provadéného vyzkumu 84% AmeriCanii odpovédelo kladné
na otazku: ,,Koupil by jste si vyrobek jiné znacky, nez jakou obvykle kupujete, kdyby
jste se dozvédél, ze vyrobce podporuje spolecensky prospésnou véc? Cena a kvalita
vyrobkil je podobnd.“ Vysledky tohoto vyzkumu vSak mohou byt kreslené tim,
ze néktefi respondenti chtéli odpoveédét tak, aby jejich odpovédi byly spolecensky
z4ddouci. Navzdory tomu, ze v minulosti byla provddéna celd tada podobnych
vyzkumtl, nikdy zatim nedoSlo ke srovnavani efektii marketingového programu, ktery
podporuje spolecensky prospéSnou véc a ostatnich marketingovych programt.

K tomu, aby Bloom piiblizil feSeni problému, stanovil teoreticky problém, ktery by
mohl feSit manager vyrobce piva. Pfedpoklddalo se, Ze manager uvazuje
pro nasledujici obdobi ¢tyfi varianty spoleCenského marketingu. Moznosti se liSily
typem sponzorovani a tim, jak souvisi se znackou produktu. Prvni varianta byla
spoleCensky prospeésna iniciativa uzce souvisejici se znackou (program pro podporu
fidi¢t). Druhd varianta byla také spolecensky prospésna iniciativa, kterd nema piilis
velkou souvislost se znackou, konkrétné program, ktery ma pomoci détem, aby se
naucily ¢ist. Nasledujici varianta byla podpora sportovni nebo spolecenské udalosti,
ktera uzce souvisi se znackou (sponzorovani zavodniho teamu truckd). Posledni
moznost byla podpora sportovni nebo spolecenské udélosti, kterd nemé ptili§ velkou
souvislost se znackou, konkrétné sponzorovani vysilani filmu.

Ve vyzkumu byl vzorek 135 konzumentti piva ndhodné rozdélen na ctyii skupiny.
V kazdé ztéchto skupin byla testovdna reakce na jednu za Ctyf moZnosti
spolecenského marketingu. Respondenti ze vSech skupin vyjadiovali své preference
ohledné osmi karet, které zndzorfiovaly vyrobky s odliSnymi urovnémi faktord.
Polovina karet mé¢la jako uroven faktoru marketing jeden z marketingovych programi
popsanych vySe a na druhé poloviné byla uroven faktoru ,,vyrobce je potadatelem
zabavniho parku.” Kazdé4 karta navic obsahovala jednu ze dvou trovni ¢tyt riznych
faktorii. Varianty byly nésledujici: baleni v lahvich nebo v plechovkach, niz§i nebo
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vyssi cena za baleni po Sesti kusech, 100 nebo 150 kalorii na jedno pivo a obsah 1,5g
nebo 3g bilkovin.

Dvé skupiny, jimz bylo ndhodné piifazeno hodnoceni marketingovych program,
které souviseji se spoleCensky prospésnou iniciativou, vykazovaly v priméru
prokazatelné vyssi uroven dulezitosti faktoru marketing nez dvé skupiny, kterym byla
pfifazena uroven faktoru sportovni nebo spolecenskd udalost. Vysledek muze byt
interpretovan tak, ze karta obsahujici kategorii ,,vyrobce sponzoruje program
na podporu fidi¢i* nebo ,,vyrobce sponzoruje program, ktery ma pomoci détem cist*
méla v priméru o 10% lepsi hodnoceni, nezZ karta s kategorii ,,vyrobce je pofadatelem
zabavniho parku.* Vyzkum dale prokazal, ze spolecensky marketingovy program tzce
souvisejici se znackou neni respondenty hodnocen vyrazné 1épe nez program, ktery
se znackou pfili§ nesouvisi. 1 kdyz program, ktery pfili§ se znaCkou nesouvisi
(program, ktery pomaha détem, aby se naucily c¢ist) byl hodnocen trochu Iépe
nez program Uzce souvisejici se znackou (program na podporu tidicl), rozdil v jejich
hodnoceni nebyl statisticky vyznamny.

3.6 Hodnoceni zaméstnaneckych benefita

Dalsi vyzkum provadéla organizace Corporate Executive Board (CEB) v USA ™.
Vyzkum vychazel z myslenky, ze zaméstnanci mohou vnimat hodnotu benefitii jinak,
nez jaké jsou skutecné vynalozené néklady na poskytnuti benefitu. Vyzkum se tedy
zabyval otazkou, jak zmé&fit hodnotu benefitu nahlizenou zaméstnancem. K vyzkumu
byla také vyuzita conjointni analyza. Vyhodnost pouziti conjointni analyzy pfi tomto
vyzkumu spociva v tom, Ze respondenti pfifazuji vysokou dileZzitost tém faktortim,
které jsou nejméné ochotni smenit za jiné faktory.

CEB hodnotila data, ktera ziskala od vice nez 35000 respondentt z 25 spolec¢nosti
z riznych primyslovych odvétvi. S témito daty byla CEB schopna zjistit hodnotu
41 faktorii. Podle feditele CEB lze vysledky vyzkumu uspésné aplikovat v praxi,
coz ukazuje nasledujici ptiklad: V urcité spolecnosti, kterd ma urcité ndklady na mzdy
a zaméstnanecké benefity, je tfeba tyto ndklady snizit. CEB na této spolecnosti
demonstrovala, jak aplikovat hodnoceni rtiznych faktord, které predstavovaly benefity.
Ugelem bylo snizit naklady pfi miniméalnim sniZeni nebo dokonce zvy$eni hodnoty
celkového balicku zaméstnaneckych odmén. Spolecnost zvysila ¢astku mésic¢ni
zdravotni prémie a snizila spolutcast na pojisténi, spoluucast pii hrazeni predepsanych
1ékd a prispévek na dichodové pojisténi. Zaroven vSak pfidala zaméstnancim
piispévek na vzdélavani.

Podle vyzkumu zptisobilo snizeni piispévku na diichodové pojisténi pouze okrajové
sniZzeni vnimané hodnoty odmén. Naproti tomu kdyby byla snizena mési¢ni zdravotni
prémie, vnimali by to zaméstnanci jako vyznamné sniZzeni hodnoty odmén. Zavedeni
ptispévku na vzdelavani hodnotu odmén vyrazné zvysilo. Takto provedené zmény
znamenaly pro spole¢nost tsporu témét 1000$ na jednoho zaméstnance, pfiCemz
celkova hodnota odmén nahlizena zaméstnancem se zvysila.
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4. CONJOINTNI ANALYZA V PROGRAMOVACIM
PROSTREDI SPSS

Pro zpracovani conjointni analyzy vyuZijeme softwarové prostiedi SPSS
ato zejména tfi hlavni procedury: ORTHOPLAN, PLANCARDS a CONJOINT.
Pomoci procedury ORTHOPLAN 1lze vytvofit ortogonalni plan. Dalsi procedura,
PLANCARDS, umoznuje vytvoreni kartiek, které budeme ptedkladat respondenttim.
Prostfednictvim tfeti procedury CONJOINT budeme zpracovavat ziskana data
pomoci conjointni analyzy.

4.1 Manual prikazu procedur CONJOINT, ORTHOPLAN, PLANCARDS

V této kapitole jsou uvedeny zakladni piikazy programovaciho jazyka SPSS
a jejich syntaxe. Zafazeni této kapitoly je nezbytné, nebot’ procedura CONJOINT je
dostupnd pouze prostiednictvim piikazového tadku v syntaktickém okné€. Je proto
nutné seznamit se se zakladnimi pojmy, ptikazy a syntaxi jazyka SPSS. Syntaktické
okno otevieme tak, Ze:

e 7 menu vybereme:
File
New»
SPSS Syntax...
e Do otevieného syntaktického okna vepiSeme piikazy.
e Vybereme piikazy, které chceme spustit a klikneme na Run Syntax tool
na liste.

4.1.1 Nékteré diilezité terminy

VSechny terminy programovaciho jazyku SPSS spadaji alesponn do jedné
z nasledujicich kategorii:
Kli¢ové slovo. Slovo uréené¢ SPSS krozpoznani piikazu, podpiikazu, nebo
specifikace. VétSina klicovych slov jsou slova z bézné angliCtiny, nebo jim jsou
alesponl podobna.
Prikaz. Zvlastni instrukce, ktera fidi realizaci SPSS.
Podprikaz. Dodate¢na instrukce k pfikazu SPSS. Piikaz muze obsahovat vice
nez jeden podptikaz vcetné specifikaci.
Specifikace. Instrukce pifidand k pfikazu nebo podpiikazu. Specifikace mohou
obsahovat podpiikazy, klicova slova, Cisla, aritmetické operatory, nazvy proménnych,
specialni oddélovaci znaky atd.
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Priklad 1: Terminy programovaciho jazyka SPSS

PFilkaz

Specilikace

MEANS

rosnveny—{ RS S

Koncowy znak KliGowd slova

Pramen: SPSS Conjoint 8.0”

4.1.2 Pravidla psani a editace prikazi

Pii psani a editovani vlastnich ptikazii musime dodrZovat nasledujici pravidla:

Kazdy ptikaz za¢ind klicovym slovem (které se muze skladdat z jednoho nebo
vice slov). Za klicovym slovem nésleduje alesponi jedna mezera a piidavné
specifikace. Na konci kazdého ptikazu je koncovy znak, coz je v SPSS tecka.
Kazdy ptikaz musi zac¢inat na nové fadce a koncit teckou.

Podptikazy odd€lujeme lomitky. U prvniho podpiikazu nemusime lomitko
obvykle psat.

Klicova slova miizeme psat jak velkym, tak malym pismem a muizeme
pouzivat zkratky ze tfi pismen.

Nézvy proménnych se narozdil od kli¢ovych slov nesmi zkracovat.

Zapis piikazu neni omezen poctem fadek, ale text v zavorkiach nebo
uvozovkach musi byt zapsan v jednom fadku.

Konec tadky nebo dal$i mezeru mizeme piidat tam, kde uz mezera je,
to znamend po uvozovkach, zévorkach, aritmetickych operatorech nebo
mezi nazvy promeénnych.

Z4dna prikazova fadka nesmi obsahovat vice nez 80 znakl.

Desetinné ¢islo nesmi obsahovat desetinnou ¢arku, ale tecku.

Priklad 2: Syntaxe v uplném a ve zkraceném tvaru

FREQUENCIES
VARIABLES=JOBCAT SEXRACE
/PERCENTILES=25 50 75

/BARCHART.
nebo
freq var=jobcat sexrace /percent=25 50 75 /bar.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

Ob¢ varianty jsou spravné. Druhy piiklad vyuziva zkratky ze tii pismen, malé pismena
a ptikaz je na jednom fadku.
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4.1.3 Schémata prikazi

Ke kazdému piikazu SPSS existuje schéma, které ukazuje vSechny podpiikazy,
hesla a specifikace platné pro tento ptikaz. Schémata jsou dostupna také ze systému
online napovédy. Pro rychlou orientaci v jednotlivych schématech piikazi je tieba
zapamatovat si nasledujici pravidla:

e Prikazy, podptikazy, funkce, operatory a dalsi specifikace jsou psany velkymi

pismeny.

e Dodate¢né specifikace jsou psany malymi pismeny.

e Tucné se pisi prednastavené hodnoty. Pokud neni kli¢ové slovo specifikovano

je ptednastavena hodnota oznacena dvémi hvézdickami (**).

e Zavorky, apostrofy a uvozovky musi byt tam, kde je naznaceno.

e Prvky v hranatych zavorkach ([]) jsou volitelné.

e Slozené zavorky naznacuji volbu mezi prvky. Muzeme vybrat kterykoliv
z elementll oznacCenych v téchto zavorkach.

e Vétsina zkratek je pochopitelnd, naptiklad varname zastupuje nazev proménné
(variable name) a varlist zastupuje seznam proménnych (variable list).

e Koncovy znak se v ptikazovych fadcich schémat nezobrazuje.

4.2 Procedura CONJOINT

Schéma 1: Procedura CONJOINT

CONJOINT [PLAN={ * 1]
(file}
[/DATA={* 1]
{file}
/ {SEQUENCE}=varlist
{RANK }
{SCORE }
[/SUBJECT=variable]
[/FACTORS=varlist[‘labels‘] ([{DISCRETE [{MORE}])]
{ {LESS}
{LINEAR[ {MORE}] }
{ {LESS} }
{IDEAL }
{ANTIIDEAL }
[values[‘labels']]
varlist..
[/PRINT={ALL** } [SUMMARYONLY] ]
{ANALYSIS }
{SIMULATION}
{NONE }

[UTILITY=file]

[/PLOT={ [SUMMARY] [SUBJECT] [ALL]
{ [NONE ** ]

**7Znac¢i prednastavenou hodnotu.

]
}

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
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Priklad 3: Vyuziti schématu procedury CONJOINT

CONJOINT PLAN=‘CARPLAN.SAV"
/FACTORS=SPEED (LINEAR MORE) WARRANTY (DISCRETE MORE)
PRICE (LINEAR LESS) SEATS
/SUBJECT=SUBJ /RANK=RANK1l TO RANK 15 /UTILITY=‘UTIL.SAV'.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

Conjointni analyza hodnoti nebo tadi data zplné koncipovanych conjointnich
studii. Planovaci soubor vygenerovany pomoci procedury ORTHOPLAN,
nebo vlozeny uzivatelem, popisuje sadu navrhi  karticek hodnocenych
nebo sefazenych respondenty v zavislosti na jejich preferencich. K odhadu uzite¢nosti
muzeme pouzit fadu spojitych 1 diskrétnich modeli pro kazdy subjekt zvlast
ipro celou skupinu. Pomoci simulacnich karet miizeme odhadnout i hodnoceni
navrhi, které nebyly v experimentu zahrnuty.

4.2.1 Moznosti nastaveni

Vkladani dat. MiZzeme analyzovat data pfedstavujici jak potadi pevné stanovené fady
karet, tak Cisla karet sefazend podle poradi, popiipad¢ i ohodnoceni jednotlivych karet
prostfednictvim bod.

Specifikace modelu. Pro kazdy faktor lze specifikovat, v jaké zavislosti se bude
chovat vici poradi ¢i bodovani.

Vystup. Vystup muize obsahovat bud’ data z experimentu, nebo simulacni data,
popiipad¢ oboji.

UloZeni externiho souboru. Vystupni soubor, obsahujici odhady dil¢ich a celkovych
uzitecnosti a s nimi spojené statistiky, miize byt ulozen do souboru pro kazdy subjekt
pro pozd¢jsi analyzy nebo grafické znédzornéni.

4.2.2 Zakladni specifikace

e Zakladni specifikaci je podpiikaz CONJOINT, PLAN nebo DATA a dale pak
jeden z podptikazii SEQUENCE, RANK, nebo SCORE, slouzici k ur€eni o jaky
typ dat se jedna.

e Piikaz CONJOINT vyzaduje dva soubory: planovaci a datovy soubor. Jestlize
specifikujeme pouze jeden ze souborti pomoci podpiikazu PLAN nebo DATA,
CONIJOINT vezme v uvahu podpiikazem specifikovany soubor a jako druhy
pouzije aktuadlné zpracovavany soubor.

e Program je pfednastaven tak, aby pro vSechny proménné v pldnovacim souboru
(kromé& proménnych STATUS a CARD ) pouzival diskrétni model. Ve vystupu
je zahrnuto Kendallovo tau a Pearsontv korela¢ni koeficient kvantifikujici vazbu
mezi modelem odhadnutymi a skutecnymi vysledky. Zobrazeny jsou taktéz
hladiny vyznamnosti pro jednostranné testy.

4.2.3 Operace

® Planovaci soubor i datovy soubor mohou byt externi datové soubory SPSS.
V tomto ptipadé¢ mizeme pouzit CONJOINT predtim, nez je zpracovavany datovy
soubor definovan.
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® Proménna STATUS v planovacim souboru udava typ karet. Rovna se 0, pokud
jde o karty z experimentu, 1 pokud se jedna o dopliikkové karty a 2 pro simula¢ni
karty. Dopliikkové karty jsou predkladany subjektiim, ale procedura CONJOINT je
pfi odhadu uzite¢nosti nevyuzije. Doplitkové karty jsou vyuzivany ke kontrole
spravnosti odhadnutych uzite¢nosti. Simula¢ni karty jsou uré¢ité kombinace Grovni
faktorii, které nejsou hodnoceny respondenty, ale jsou posuzovany procedurou
CONIJOINT na zakladé¢ hodnoceni experimentalnich profild. Pokud STATUS
neni zadan, predpoklada se, ze se jednalo o profily z experimentu.

® Vsechny proménné uvedené v planovacim souboru kromé STATUS a CARD
jsou pouzity procedurou CONJOINT jako faktory.

e Kromé¢ odhadll uZzitecnosti kazdého respondenta miizeme ziskat téZ primérné
uzite¢nosti pro jednotlivé skupiny souboru respondentii. Rozdé€leni respondenta
na skupiny musi byt specifikovano v datovém souboru, nikoliv v planovacim
souboru.

® Procedurou CONJOINT je testovana ortogondlnost faktord. Jestlize vSechny

faktory nejsou ortogonalni, zobrazi se neortogondlnosti matice Cramérovych
V statistik.

® Pokud pouzivdme data SEQUENCE nebo RANK, CONJOINT intern¢ ptevrati
stupnici potadi tak, aby vypocitané koeficienty byly kladné.

e Jakmile jednou vlozime planovaci soubor, nesmi byt tento soubor nijak tfidén
ani jinak upravovan, protoze potadi jednotlivych karet v planovacim souboru musi
korespondovat s pofadim hodnot v datovém souboru. (CONJOINT pracuje
s pofadim profill, v jakém se objevily v planovacim souboru a ne s hodnotou
CARD ) Jestlize pfi sbéru dat pouzivame nékterou z metod RANK nebo SCORE,
prvni odpovéd’ od prvniho respondenta v datovém souboru je potadi nebo
hodnoceni prvniho profilu v planovacim souboru. Pokud jsme pouzili metodu
SEQUENCE, prvni odpovéd prvniho subjektu v datovém souboru je ¢islo nejvice
preferované karticky (odvozené z poradi karticek v planovacim souboru).

4.2.4 Omezeni

e Faktory musi byt numerické.

® Plénovaci soubor nesmi obsahovat chybéjici nebo neuplné hodnoty. Jestlize
ve zpracovavaném souboru chybi hodnota proménné SUBJECT, profily se seskupi
a nakonec zprumériuji. Jestlize chybi néktery udaj popisujici preference (potadi,
hodnoceni, nebo cislo karti¢ky), respondent je vynechan.

e Faktory musi mit alespont dvé urovné. Maximalni pocet urovni je 99.
4.2.5 Seznam nejdilezitéjSich prikazi procedury CONJOINT
Podpiikaz PLAN

PLAN oznacuje soubor obsahujici pIn¢ koncipované profily.

® Po podpiikazu PLAN musi nasledovat jméno externiho datového souboru SPSS,
nebo hvézdicka, ktera oznacuje aktualni editovany soubor.
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e Pokud opomeneme podpiikaz PLAN, program automaticky zpracuje aktudlni
soubor. Pomoci podpiikazii DATA nebo PLAN musime zadat alesponn jeden
datovy soubor SPSS. Jeden soubor nesmi byt specifikovan obéma podpiikazy
najednou.

e Planovaci soubor je bud’ vygenerovan specidlni procedurou ORTHOPLAN, nebo
je vlozen uzivatelem. Soubor muze obsahovat proménné CARD a STATUS
a navic musi obsahovat faktory, které jsou predmétem studie. Hodnota CARD
predstavuje identifikacni Cislo profilu. Hodnota STATUS je 0, 1, nebo 2, coz
zadlezi na tom, zda se jednd o kartu z experimentu (0), doplitkovou kartu (1),
nebo simulacni kartu (2).

e Poradi kartiCek v souboru musi korespondovat s pofadim hodnot v datovém
souboru.

e Kazdé simulacni kart¢ (STATUS =2) musi predchazet experimentalni
a doplnkova karta.

e Vsechny udaje vsouboru kromé CARD a STATUS jsou procedurou
CONJOINT povazovany za faktory.

Priklad 4: Pripojeni simulacnich karet k planovacimu souboru

DATA LIST FREE /CARD  WARRANTY SEATS PRICE SPEED STATUS .
BEGIN DATA

1 1 4 14000 130 2
2 1 4 14000 100 2
3 3 4 14000 130 2

3 2

4 4 14000 100
END DATA.
ADD FILES FILE=‘CARPLAN.SAV' /FILE=*.
CONJOINT PLAN=* /DATA=‘DATA.SAV‘
/FACTORS=PRICE (ANTIIDEAL) SPEED (LINEAR) WARRANTY
(DISCRETE MORE)
/SUBJECT=SUBJ /RANK=RANK1l TO RANK15 /PRINT=SIMULATION.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e DATA LIST FREE znaci, ze datovy soubor vklada uzivatel. Je definovano Sest
proménnych: CARD , dale ctyii faktory (WARRANTY, SEATS, PRICE
a SPEED) a proménnd STATUS .

e Datovy soubor profill je uvozen piikazem BEGIN DATA a kon¢i ptikazem END
DATA. Ptikaz CARD pftid€luje kazdé karticce identifikacni Cislo, tedy 1 az 4
(prvni sloupec).

e Ve druhém az péatém sloupci jsou hodnoty proménnych. Na proménnou
WARRANTY (zaruka) ptipada prvni sloupec s hodnotami 1 nebo 3, proménna
SEATS (pocet sedadel) nabyva ve vSech piipadech hodnoty 4, PRICE (cena)
14000 a proménna SPEED (maximalni rychlost) je rovna 100 nebo 130.

e Proménnd STATUS je pro vSechny CcCtyfi pifipady rovna dvéma (posledni
sloupec), coz CONJOINT interpretuje tak, ze se jedna o simula¢ni karty.

e Piikaz ADD FILES spoji soubory, jejichZ jména jsou uvedena piikazem FILE=*.
V naSem pfipadé spoji soubor CARPLAN.SAV s aktualnim, tedy souborem
editovanym prostiednictvim DATA LIST, pfipoji tedy k souboru CARPLAN.SAV
Ctyfi simulacni karty.
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e Pomoci podpiikazu PLAN=* definujeme planovaci soubor. Planovacim souborem
bude aktualni soubor, tedy soubor vznikly spojenim souboru CARPLAN.SAV
a naeditovanych simulacnich karet.

e Podpiikaz DATA zadéava datovy soubor, tedy soubor DATA.SAV.

e Pomoci podpiikazu FACTORS zaddvame piedpokladany vztah mezi Urovni
prislusného faktoru a preferencemi respondentt.

e DalSimi  podpfikazy je  definovana  proménna  odliSujici  subjekty
(SUBJECT=SUB)).

e Podpiikaz RANK udava metodu sbéru dat a podptikaz PRINT=SIMULATION
udava, Ze vystupni sestava bude obsahovat pouze vysledky analyzy simulacnich
karet.

Podpiikaz DATA

Pomoci tohoto podpiikazu definujeme datovy soubor obsahujici hodnoceni
nebo poradi preferenci respondentt.

e Za podpiikazem nasleduje bud’ odkaz na externi SPSS soubor, nebo hvézdicka,
kterd oznacuje aktualni editovany soubor.

e Pokud opomeneme podpiikaz DATA, program automaticky zpracuje aktudlni
soubor. Pomoci podpiikazi DATA nebo PLAN musime zadat alesponn jeden
datovy soubor SPSS. Jeden soubor nesmi byt specifikovan obéma podpiikazy
najednou.

e Soubor miiZze obsahovat jednu proménnou, ktera slouzi k identifikaci respondenta,
napt. Cislo. VSechny ostatni proménné jsou odpoveédi respondenta — hodnoceni
karet. Jejich pocet se musi rovnat poctu karet zexperimentdlniho planu
a dopliikkovych karet.

e Odpovédi mohou byt uspofadany ve formé poradi jednotlivych karet usporadanych
do fixni fady, bodovani jednotlivych karet, nebo Ccisla karet sefazenych
podle preferenci od nejvice po nejméné oblibenou.
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Piiklad 5: Vkladani datového a planovaciho souboru

DATA LIST FREE /SUBJ RANK1 TO RANK15.

BEGIN DATA

01 3 7 6 1 2 4 9121513 14 5 8 10 11
02 7 3 4 9 6151013 511 1 8 4 2 12
03 1213 5 114 811 2 7 6 3 415 9 10
04 3 6 7 4 2 1 9121511 14 5 8 10 13
05 9 3 4 7 6101513 512 1 8 4 211
5012 13 8 114 511 6 7 2 3 415 10 9
END DATA.

SAVE OUTFILE='RANKINGS.SAV’.
DATA LIST FREE /CARD_ WARRANTY SEATS PRICE SPEED.
BEGIN DATA

11 4 14000 130
2 1 4 14000 100
3 3 4 14000 130
4 3 4 14000 100
5 5 2 10000 130
6 1 4 10000 070
7 3 4 10000 070
8 5 2 10000 100
91 4 07000 130
10 1 4 07000 100
11 5 2 07000 070
12 5 4 07000 070
13 1 4 07000 070
14 5 2 10000 070
15 5 2 14000 130
END DATA.

CONJOINT PLAN=* /DATA-'RANKINGS.SAV’
/FACTORS=PRICE (ANTIIDEAL) SPEED (LINEAR)
WARRANTY (DISCRETE MORE)
/SUBJECT=SUBJ /RANK=RANK1 TO RANK15.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Vprvni ¢asti, od ptikazu DATA LIST do BEGIN / END DATA je specifikovan
datovy soubor obsahujici poradi patnécti karet tak, jak je sefadilo 6 respondentt.
Tato ¢ast bude uloZena do externiho souboru RANKINGS.SAV.

e Dalsi DATA LIST FREE a BEGIN DATA / END DATA specifikuje planovaci
soubor. Jedna se o 15 karet, jejichZ prvni proménnou je CARD _ (tj. pofadové ¢islo
karet) a nasleduji hodnoty proménnych WARRANTY, SEATS, PRICE a SPEED.

e Podpiikaz PLAN procedury CONJOINT vyuZije aktudlné editovany soubor jako
planovaci a podpiikaz DATA udava, ze jako datovy soubor bude vyuzit soubor
RANKINGS.SAV.

Podpiikazy SEQUENCE, RANK a SCORE
Tyto podpiikazy urcuji zptisob, jakym byla data vkladana.

SEQUENCE - Kazdé ¢islo v datovém souboru predstavuje ¢islo karty, zacinajici
od nejoblibenéjsi a koncici tou nejméné oblibenou.Tento zplsob se pouziva, pokud
od respondenta pozadujeme, aby setadil karty od nejvice po nejméné preferovanou.
Tazatel zjiSt'uje jaka karta byla prvni, druha, atd.

RANK - Kazdé¢ cislo v datovém souboru piedstavuje poradi karty, zacinajici od karty
¢.1, nasleduje karta ¢.2, atd. Tento zpisob se pouziva, pokud od respondenta
pozadujeme, aby kartam ptitadil potadi od 1 do n, kde n je pocet karet. Niz§i poradi
znaci vyssi preferenci.
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SCORE — Kazdé cislo v datovém souboru predstavuje hodnoceni karty, zacinajici
od karty ¢.1, nasleduje karta ¢.2, atd. Tento typ vkladdni dat muizeme pouzit
pokud naptiklad pii ziskdvani dat vyuzijeme Likertovu stupnici, nebo pokud
od respondenta pozadujeme, aby karty obodoval od 1 do100 podle jeho preferenci.

e Musime zadat pouze jediny z téchto podpiikaz.

e Po kazdém z podptikazii musi nasledovat seznam nazvl proménnych, které nesou
informace o preferencich (hodnoceni, pofadi, nebo c¢isla karet). Pocet téchto nazva
se rovna poctu experimentalnich a doplitkovych karet v planovacim souboru.

Piiklad 6: Podprikaz RANK

CONJOINT PLAN=* /DATA='‘DATA.SAV'
/FACTORS=PRICE (ANTIIDEAL) SPEED (LINEAR) WARRANTY (DISCRETE MORE)
/SUBJECT=SUBJ
/RANK=RANK1 TO RANK15.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Podpiikaz RANK udava, ze data jsou poradim piifazenym k pevné stanovené fade
karet. Prvni Cislo ztéto posloupnosti po proménné SUBJ je RANKI,
coz predstavuje potadi karty 1, hodnocené subjektem 1.

e Planovaci soubor obsahuje 15 karet, takze za podpiikazem RANK néasleduje
upfesnéni patnacti promeénnych.

e V piikladu je uvedeno klicové slovo TO, které tikd, ze proménné jsou od RANK 1
do RANK 15.

Podpiikaz SUBJECT

SUBJECT specifikuje identifika¢ni proménnou. VSechny nasledné proménné, které
maji stejnou hodnotu jsou pro odhad uZzite¢nosti kombinovany.

e Jestlize neni podptikaz SUBJECT specifikovan, data jsou brana jakoby pochézela
od jednoho subjektu. Zobrazi se pouze hromadny souhrn téchto dat.

e Po podpiikazu SUBJEKT nésleduje ndzev proménné aktudlniho editovaného
souboru.

e Pokud se vyskytne stejna hodnota tohoto podptikazu déle v souboru, program tyto
dv¢ stejné hodnoty rozlisi na dva samostatné subjekty.

Podprikaz FACTORS

Podpiikaz FACTORS specifikuje, jaky predpokladame vztah mezi jednotlivymi
faktory a jejich hodnocenim nebo poradim.

e Vsechny proménné planovaciho souboru, kromé¢ CARD a STATUS , jsou
povazovany za faktory, a to i tehdy kdyz nejsou specifikovany podpiikazem
FACTORS.

e Podpiikaz FACTORS je nasledovan vyctem jednotlivych faktor, za nimiz je
v zavorce specifikovan model, popisujici vztah mezi urovni faktoru a jeho
hodnocenim nebo potadim.
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e Neni-li specifikace uvedena, predpoklada se, ze se vsechny faktory az do dalsi
specifikace chovaji podle diskrétniho (DISCRETE) modelu.

e Upfesnéni modelu se skladd zndzvu modelu a volitelného hesla MORE nebo
LESS pro diskrétni (DISCRETE) a linedrni (LINEAR) model. MORE oznacuje
pifimou a LESS nepiimou tmérnost. Hodnoty a oznaceni hodnot miiZze byt také
specifikovano.

e Hesla MORE a LESS neovlivni odhady uzite¢nosti. Pouzivaji se pouze k tomu,
aby oznacila ty subjekty, jejichz hodnoceni se neshoduje s o¢ekdvanou umeérnosti.

Miizeme pouzit tyto specifikace modelt:

DISCRETE (Diskrétni). Urovné faktori jsou kategoridlni a neexistuje zadny
predpoklad o vztahu mezi rovni faktoru a jeho hodnocenim nebo potadim. Diskrétni
model je v systému prednastaven. Miizeme pouzit hesla MORE, abychom indikovali
predpoklad, ze vyssi troven faktoru znamena ptiznivéjsi hodnoceni, nebo LESS, coz

LINEAR (Linearni). Pfedpokladame, ze hodnoceni nebo poradi je linearné zavislé
na urovni faktoru. U tohoto modelu lze také pouzit hesla MORE a LESS, abychom
vyjadfili, zda se jedna o pfimou nebo nepfimou zavislost.

IDEAL (Idedlni). Kvadraticky wvztah, klesajici preference. Predpoklada se,
ze existuje jakasi idealni uroven faktoru (vrchol paraboly) a pokud se od tohoto
vrcholu vzdalujeme, at’ uz zvySenim nebo sniZzenim urovné, preference se sniZuji.
Faktory specifikované timto modelem by mély mit alespon tfi trovné.

ANTIIDEAL (Antiidealni). Kvadraticky vztah, rostouci preference. Predpoklada
se, ze existuje jistd Uroven faktoru (vrchol paraboly), pro kterou jsou preference
nejhorsi. Pokud se uroveinl faktoru vzdaluje od tohoto bodu, at” uz snizovanim, nebo
zvySovanim urovné, preference rostou. Faktor popsany timto modelem by mél mit
alespon tfi urovne.

e Proménné, které nejsou uvedeny ve vyctu podpiikazu FACTORS, jsou
povazovany za diskrétni.

e Pokud u diskrétniho nebo linearniho modelu specifikujeme hesla MORE nebo
LESS a data se ve skutecnosti nechovaji podle naSeho ofekavani, ve vystupni
sestave se objevi odkaz na tyto opacné tendence.

e Idedlni a antiidedlni model vytvari pro faktor kvadratickou funkci. Jediny rozdil
mezi nimi je v tom, zda funkce roste nebo klesa se vzdalenosti od vrcholu. Pro tyto
dva modely jsou odhadované uzite¢nosti shodné. Pokud se neprojevi ocekavany
(ideélni nebo antiidedlni) model, ve vystupni sestavé se objevi upozornéni na data,
ktera se podle modelu nechovaji.

e [ze meénit jak vycCty, tak hodnoty trovni kazdého z faktorti. Nové hodnoty nahradi
ty stavajici v poradi v jakém se objevi ve vyctu hodnot, a to od nejmensi stavajici
hodnoty. Jestlize nékterou stavajici hodnotu nenahradime novou, zistane
neménna.

e Pokud specifikujeme nové hodnoty, aniz bychom jim pfifadili novd oznaceni,
hodnoty si ponechavaji oznaceni stavajici. Pokud naopak zaddme pouze nova
oznaceni hodnot, jsou pfifazena ke stdvajicim hodnotam a to od nejmensi hodnoty
a v poradi, ve kterém byla zadana.

e Pro kazdy ménény faktor je znazornéna tabulka s plivodnimi a ménénymi
hodnotami a oznac¢enim hodnot.
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e Procedura CONJOINT pouzije vzdy k vypoctim urovné faktoru, a to i tehdy, jsou-
li urovné faktoru popsany diskrétnimi kategoriemi (napt. 1, 2, 3). Pokud jsou
skute¢né hodnoty (napt. 80, 100, 130) popsany v oznaceni urovni, procedura stejné
pouzije urovné faktorti. K tomu, abychom zménili diskrétni trovné faktoru na
hodnoty skute¢né, pouzijeme zpusob popsany vySe. Zména neovlivni diskrétni
faktory, ale ma vliv na faktory linearni, idealni i antiidealni.

Priklad 7: Specifikace vztahit mezi urovneémi faktorii a jejich hodnocenim

CONJOINT DATA='DATA.SAV'
/FACTORS=PRICE (LINEAR LESS) SPEED (IDEAL 70 100 130)
WARRANTY (DISCRETE MORE)
/RANK=RANK1 TO RANK15.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Podptikaz FACTORS specifikuje ptredpokladané vztahy. Mezi cenou
a hodnocenim je o¢ekavana linearni zavislost. Cim vy$3i bude cena (PRICE), tim
bude niz§i preference. Mezi rychlosti (SPEED) a hodnocenim se ocekava
kvadraticka zavislost. Pro delsi zaru¢ni lhatu (WARRANTY) jsou pfedpokladany
vy$si preference.

e K faktoru rychlost (SPEED) byl pfifazen novy vycet trovni. Jestlize plvodni
hodnoty byly 1, 2 a 3, 70 nahradi 1, 100 nahradi 2 a 130 nahradi 3.

e Vsechny dalsi faktory, které nebyly uvedeny v podptikazu FACTORS (kromé
CARD_a STATUS ) jsou automaticky pokladany za diskrétni.

Podprikaz PRINT

Podptikaz PRINT umoznuje zobrazit vystupni sestavu. Formu vystupu fidime
pomoci nekterych z uvedenych kli¢ovych slov:

ANALYSIS Pouze vysledky analyzy z experimentu.

SIMULATION Pouze vysledky analyzy dat ze simulacnich karet. Jsou zobrazeny
vysledky tii simula¢nich modell — maximalni uzite¢nosti, BTL a logitového modelu.

SUMMARYONLY Analyza souboru subjektu jako celku, bez individudlnich
subjektii. Toto kliCové slovo umoznuje sledovat piehledné vysledky aniz bychom
generovali vystupy pro kazdy subjekt, coz je vhodné zv1ast’ pti velkém poctu subjekti.

ALL Vysledky analyzy dat na zaklade experimentalnich i simulacnich karet. Toto
klicové slovo je pfednastaveno.

NONE Nezobrazi se zadné vysledky. Toto klicové slovo je uzite¢né, pokud chceme
pouze soubor s uziteCnostmi (viz Podptikaz UTILITY).

Podprikaz UTILITY

Podptikaz UTILITY umoziiuje vytvofit soubor, ve kterém jsou ulozeny uzitecnosti
jednotlivych respondentii. Tento soubor je datovym souborem SPSS.

e Pokud neni tento podptikaz specifikovan, Zzadny soubor s uzite¢nostmi nevznika.
e V podptikazu musi byt uveden nazev souboru, ktery chceme vytvotit.
e Soubor obsahuje jeden piipad pro kazdy subjekt.
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Proménné ulozené do souboru s uzite¢nostmi maji nasledujici potadi:

e Vsechny proménné SPLIT FILE z aktudlniho editovaného souboru.

e Vsechny proménné SUBJECT.

e Konstanta regresniho modelu pro dany subjekt. Tato konstanta je pojmenovéna
jako CONSTANT.

e Vsechny uzitecnosti diskrétnich faktori odhadnuté pro subjekt. Nazvy uzite€nosti
jsou tvofeny ptidanim ¢islice za jméno faktoru. Prvni uzite¢nost je oznacovana 1,
nasledujici 2, atd.

e Pro linearni faktory je uveden jediny koeficient. Nazev koeficientu je tvoren
pridanim L ke jménu faktoru. (Koeficient se pouziva k vypoctu predpokladaného
hodnoceni tak, Ze se jim vynasobi hodnota faktoru.)

e Pro idedlni a antiidedlni faktory jsou uvedeny dva koeficienty. Nazvy pro tyto
koeficienty jsou tvofeny piidanim L a Q k pojmenovani faktoru v pfislusSném
potadi. (K vypoctu predpoklddaného hodnoceni pouzijeme tyto dva koeficienty
ato tak, ze vyndsobime hodnotou faktoru prvnim koeficientem a piicteme jej
k soucinu druhého koeficientu s kvadratem hodnoty faktoru.)

e Odhadované hodnoceni nebo potradi pro vSechny profily z planovaciho souboru.
Nézev odhadovaného hodnoceni nebo potadi se skladé z klicového slova SCOREn
pro experimentalni a doplitkové karty a SIMULn pro simula¢ni karty. n znaci
pozici v planovacim souboru. Nazev SCORE plati pro oznaceni experimentalnich
a doplnkovych karet, a to 1 v ptipad¢, zZe karty byly hodnoceny jejich potadim.

e Pokud by byly vytvofené nazvy proménnych pfili§ dlouhé, nadzvy jsou smérem
odzadu zkraceny ptedtim, neZ je k nim pfidana ptipona.

Priklad 8: Vyuziti podprikazii PLAN, FACTORS, SUBJECT a UTILITY

CONJOINT PLAN=‘CARPLAN.SAV"
/FACTORS=SPEED (LINEAR MORE) WARRANTY (DISCRETE MORE)
PRICE (LINEAR LESS) SEATS
/SUBJECT=SUBJ /RANK=RANK1 TO RANK15
/JUTILITY="UTIL.SAV".

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Podpiikaz PLAN specifikuje soubor CARPLAN.SAV jako planovaci soubor
obsahujici plné koncepty profill. Protoze neni zadan podpiikaz DATA,
predpoklada se, ze tento zpracovavany soubor obsahuje také hodnoceni profilt.

e Podptikaz FACTORS piiblizuje ocekdvany vztah faktorti a jejich hodnoceni.
Naptiklad ocekdvame, ze rychlost (SPEED) je linearni funkci hodnoceni, takZe
¢im vétsi bude rychlost auta, tim vice bude preferovano.

e Podpiikaz SUBJECT oznacuje nazev SUBJ v datovém souboru za identifikacni
proménnou. VSechny nasledujici piipady, které maji stejnou hodnotu této
proménné jsou vyuzity pro vypocet uzite¢nosti.

e Podpiikaz RANK udava, ze soubor nese hodnoceni jednotlivych karet respondenty
a zaroven upiesnuje, které proménné v aktudlnim editovaném souboru tyto tdaje
obsahuji.

e Pomoci podpiikazu UTILITY vytvotime externi datovy soubor UTIL.SAV,
obsahujici odhady hodnoceni a ptislusné statistiky pro kazdy subjekt.
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Podprikaz PLOT

Podptikazem PLOT mtzeme pfipojit jeSté grafické zndzornéni vysledkd.
K podptikazu miizeme ptipojit ndsledujici klicova slova:

SUMMARY. Vykresli sloupcovy diagram dilezitosti vSech faktori a také
sloupcovy diagram zndzoriiujici uZzitecnosti jednotlivych faktorii. Tato hodnota je
prednastavena.

SUBJECT. Vykresli sloupcovy diagram s hodnotami dulezitosti pro kazdy faktor,
seskupeny podle subjektii. Dale diagram pro kazdy faktor, ukazujici uzitecnosti kazdé
urovné faktoru seskupené podle subjektii. Pokud jsme béhem specifikace nazvi
proménnych nezadali podpiikaz SUBJECT, na obrazovce se objevi varovani.

ALL. Vykresli jak diagramy pro SUMMARY, tak pro SUBJECT.

NONE. Nevykresli Zadné diagramy. Tato hodnota pfednastavena.

4.3 Shrnuti
4.3.1 Prehled povinnych specifikaci

Pro conjointni analyzu musi byt specifikovany dva soubory — datovy a planovaci
aupfesnéni jak byla data ziskdvana od respondentll. Soubory se blize urcuji
podpiikazy PLAN a DATA. Metoda vkladani dat je wurCena podpiikazy
SEQUENCE/RANK/SCORE.

Napt.

CONJOINT PLAN=* /DATA=‘RUGRANKS.SAV"'
/SEQUENCE=PREF1 TO PREF 22.

znaci, ze jako planovaci soubor bude vyuzit aktualné editovany soubor a jako datovy
soubor pouzijeme soubor RUGRANKS.SAV. Podprikaz SEQUENCE znaci Ze data
byla ziskévana tak, ze respondenti fadili karty podle preferenci od 1. (nejoblibengjsi)
po 22. (nejméné preferovanou).

Planovaci soubor miiZze byt vytvofen vyuZzitim procedury ORTHOPLAN, nebo
muze byt naeditovan jako jakykoliv jiny soubor.

Naptiklad piikaz
CONJOINT PLAN=‘CPLAN.SAV' /DATA=‘'RUGRANKS.SAV"

upfesnuje, ze planovaci soubor je CPLAN.SAV a datovy soubor je
RUGRANKS.SAV.

CONJOINT PLAN=‘CPLAN.SAV' /DATA=*

Upfesiiuje, ze planovaci soubor je soubor CPLAN.SAV a datovy soubor je aktualné
editovany soubor.
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Muzeme také Uplné€ vypustit podprikaz DATA a zpracovavany datovy soubor
bude vyuzit automaticky. Obdobné¢ mulZeme specifikovat datovy soubor a pouZit
aktualni zpracovavany datovy soubor jako planovaci soubor. Naptiklad:

CONJOINT PLAN=* /DATA=‘RUGRANKS.SAV"

Podprikaz SEQUENCE udava, ze data byla ziskavana pomoci metody potadi
dle preferenci. Nejpreferovanéjsi karta ma jedniCku a nejméné preferovana karta ma
nejvyssi hodnotu. Data byla ziskavana tak, Ze respondent byl pozadan, aby setadil
karty od nejvice po nejméné oblibenou. Tazatel zaznamenava, jaka karta byla prvni,
jaka druhd atd.

Napf.

CONJOINT PLAN=‘CPLAN.SAV'
/DATA=* /SEQUENCE=PREF1 TO PREF22.

znaci, ze planovaci soubor je ulozen do CPLAN.SAV a datovy soubor je aktudlni
naeditovany soubor. Kazdy respondent hodnotil metodou preferenci dle potfadi dvaceti
dvou karticek.

Podpiikaz RANK udava, ze kazda hodnota v datovém souboru je poradi, které
respondent pfifadil pevnému sledu karticek (respondent tedy karticky nepferovnava).
Nizsi potadi znamena vétsi oblibenost.

Napt.

CONJOINT PLAN=‘CPLAN.SAV"
/DATA=* /RANK=RANK1 TO RANK22.

Nazev proménnych karti¢ek je RANK.

Podprikaz SCORE vyjadfuje bodové hodnoceni kazdé karticky, pocinaje
bodovanim karty 1 a konce posledni kartou. Tento typ zadame, pokud jsou
respondenti tazani, aby pfifadili kartickdm bodové hodnoceni napi. od 1 do 100
podle toho, jak moc si jednotlivé karty (varianty) ceni.

Napf.

CONJOINT PLAN=‘CPLAN.SAV'
/DATA=* /SCORE=SCORE1 TO SCORE22.

Néazev proménnych karti¢ek je SCORE.
4.3.2 Prehled nepovinnych (upresiiujicich) specifikaci

Mezi dalsi uptesnujici specifikace patii podpiikazy které zajisti samostatny vystup
pro kazdy subjekt, specifikuji model kazdého faktoru, podptikazy pro kontrolu analyz

zahrnutych ve vystupu a vytvofeni souboru, ve kterém jsou uloZeny uzite¢nosti
pro kazdého respondenta.
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Podprikaz SUBJECT

Podptikaz SUBJECT dovoluje specifikovat samostatny vystup pro kazdy subjekt.
Pokud bychom tak neucinili, program povazuje vSechna data za data od jediné¢ho
subjektu. Pokud bychom chtéli subjekty odlisit napt. pomoci proménné ID, bude mit
podpiikaz SUBJECT tvar:

/SUBJECT=ID
Podprikaz FACTOR

Pomoci podptikazu FACTOR miiZeme ur€it pfedpokladané vztahy mezi urovnémi
faktorii a preferencemi. Existuji zde ¢tyfi zdkladni modely: diskrétni (DISCRETE),
linearni (LINEAR), idealni (IDEAL) a antiidealni (ANTIIDEAL). Diskrétni model
je prednastaven. Pouzijeme ho pokud neni zadna logickd souvislost mezi trovni
faktoru a jejim hodnocenim. Jak diskrétni, tak linearni model mizeme upftesnit hesly
MORE nebo LESS, pokud se jedna o ptimou nebo nepiimou zavislost. Podptikaz
FACTOR by mohl byt specifikovan napft. takto:

/FACTORS=PACKAGE BRAND (DISCRETE) PRICE (LINEAR LESS) SEAL
(LINEAR MORE) MONEY (LINEAR MORE)

Podprikaz PRINT

Podpiikazem PRINT vyvoldme vystup vysledki na obrazovku. Specifikace
ANALYSIS umoziuje vystup vysledkii ze zpracovani experimentu. SIMULATION
zpracuje  pouze  vysledky  simulaénich  karet. = Pokud  specifikujeme
SUMMARYONLY, objevi se pouze souhrnné vysledky. Tento vystup je piehledny,
zvlasté v pripadé€, ze mame véEtsi pocet subjektl. Je preddefinovan specifikaci ALL,
ktera zobrazuje vysledky jak ze zpracovani karet z experimentu, tak simula¢nich karet.
Dale miizeme zadat hodnotu NONE, ktera nezobrazi zadné vysledky.

Napt.:

/PRINT=SIMULATION
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4.4 ORTHOPLAN

Prostfednictvim procedury ORTHOPLAN vytvofime pldn ortogonalniho
faktoridlniho experimentu s hlavnimi efekty. Na zaklad¢ tohoto planu se pak provadi
vlastni statistické Setfeni. Vystupem procedury ORTHOPLAN je tzv. ,,planovaci
soubor* — planfile, ktery je nutny k vlastni conjointni analyze. Tento soubor lze pouzit
1 k pocitacovému vytvoreni karet, které se predkladaji respondentiim (viz Procedura
PLANCARDS).

4.4.1 Schéma prikazi

Schéma 2: Procedura ORTHOPLAN

ORTHOPLAN [FACTORS=varlist [Y1labels'] (values [Y1labels'])..]
[ { / REPLACE bl
{ / OUTFILE=file}
[ / MINIMUM=value]
[ / HOLDOUT=value] [ / MIXHOLD= {YES} ]
{NO }

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

4.4.2 Moznosti nastaveni

Pocet karet. Mizeme zadat minimélni pocet karet generovanych v ortogonalnim
planu.

Doplitkové a simula¢ni karty. Kromé karet urcenych k vlastnimu experimentu
muizeme vygenerovat 1 pozadovany pocet doplitkovych karet a oznacit vstupni data
jako simulac¢ni karty.

4.4.3 Zakladni specifikace

e Zakladni specifikace procedury je ORTHOPLAN, po ni néasleduje FACTORS,
seznam proménnych, a vycet hodnot téchto proménnych wuzavienych
v kulatych zavorkach. Procedura ORTHOPLAN generuje piipady do aktualniho
datového  souboru. Kazdy pfipad prfedstavuje profil z conjointniho
experimentalniho planu a skladé se z riznych kombinaci urovni faktor. Program
je prednastaven tak, aby generoval ortogondlni plan sestavajici z minimalniho
poctu variant.

e Jestlize pouze dopliiujeme jiz existujici soubor s definovanymi hodnotami,
podpiikaz FACTORS neni povinny.

e ORTHOPLAN vytvoti aktudlni editovany datovy soubor (pokud takovy jiz
neexistuje) vyuzitim proménnych a jejich trovni z podptikazu FACTORS.

e Pokud ORTHOPLAN dopliiuje jiz editovany datovy soubor a nepouZzijeme
podpiikaz FACTORS, urovné faktor musi byt definovany predchazejicim
ptikazem ORTHOPLAN nebo VALUE LABELS.

o Jestlize jsme jesté nedefinovali proménné STATUS a CARD milizeme tak ucinit.
Vytvofime je a pifidame k aktudlnimu souboru pomoci ORTHOPLAN.
Pro experimentalni karty je STATUS = 0. Pro doplitkkové karty je STATUS =1,
apro simulacni karty je STATUS =2. Doplikové karty respondenti hodnoti,
ale procedura CONJOINT je k odhadim uzitecnosti nevyuziva. Jsou vyuzivany
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pro kontrolu kvality odhadnutych uzite¢nosti. Simula¢ni karty jsou vytvareny
tviircem experimentu. Jedna se o kombinace faktorti, které respondenti nehodnoti,
ale procedura CONJOINT odhadne jejich wuziteCnosti podle hodnoceni
experimentalnich  pfipadi. CARD_ definuje identifikacni ¢islo karty
v generovaném planu.

Shoduje-li se néktera simulacni karta s experimentdlni, program ndm to ohlasi.
Jestlize je experimentalni karta (STATUS =0) vloZena uzivatelem vytvofena téz
procedurou ORTHOPLAN, je ponechan pouze jeden z piipadi.

Vyjime¢né se muze stat, ze procedura ORTHOPLAN vygeneruje dvé stejné
experimentalni karty. Vymazat jednu z karet nelze, protoZze plan by jiz nebyl
ortogonalni. Musime spustit proceduru ORTHOPLAN znovu.

Piikazy SPLIT FILE a WEIGHT procedura ORTHOPLAN ignoruje.

4.4.4 Omezeni

Mize byt specifikovano maximalné 10 faktori, znichz kazdy miize nabyvat
maximaln¢ 9 trovni.
Procedura ORTHOPLAN vygeneruje maximalné 81 karet.

4.4.5 Podprikaz FACTORS

Podpiikaz FACTORS specifikuje proménné, které budou pouzity jako faktory

a trovné téchto faktord v planu.

Podptikaz je pozadovéan pokud vytvéaiime novy datovy soubor, nebo nahrazujeme
stavajici. Pokud pouze ptridavame data k jiz existujicimu souboru, neni tento
podpiikaz povinny.

Za podptikazem FACTORS se vypisuje seznam proménnych a ndzvy téchto
proménnych — jsou nepovinné. Za kazdou proménnou je uveden vycet hodnot
(tirovni) a nazev téchto hodnot — je nepovinny.

Seznam hodnot a jejich nazvy jsou vepsany do kulatych zavorek. Pokud nejsou
hodnoty ¢iselné, musi byt vlozené do apostrofii.

Nepovinna oznaceni proménnych a hodnot musi byt téz vlozeny do apostrofii.
Pokud nepouzijeme podptikaz FACTORS, je kazdd proménnd v aktudlnim
datovém souboru (krom¢ STATUS a CARD ) povazovana za faktor a informace
o uUrovnich jsou ziskdvany zoznaceni hodnot (value labels) definovanych
v aktudlnim datovém souboru. Procedura ORTHOPLAN vyzaduje nalezeni
informaci o Grovnich faktorti, a to bud’ z podptikazu FACTORS, nebo z piikazu
VALUE LABELS.

Priklad 8: Zadani faktorii, urovni a jejich oznaceni

ORTHOPLAN FACTORS=SPEED ‘Highest possible speed®

(70 ‘70 mph' 100 ‘100 mph' 130 ‘130 mph' )
WARRANTY ‘Length of warranty®
(‘1 year' '3 year' ‘5 year' )
SEATS ‘Number of seats’ (2 ‘2  seats’ 4 ‘4 seats’)
EXCOLOR 1‘Exterior color’
INCOLOR ‘Interior color’ (YRED' ‘BLUE' ‘SILVER') .

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
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SPEEED (rychlost), WARRANTY (zaruka), SEATS (sedadla)), EXCOLOR
a INCOLOR byly specifikovany jako faktory. Jejich oznaceni je Highest possible
speed (nejvyssi mozna rychlost), Length of warranty (zaru¢ni doba), Number of
seats (pocet sedadel), Exterior color (barva exteriéru) a Interior color (barva
interiéru).

Po kazdém faktoru nasleduje vycet jeho hodnot a nazvli hodnot, ktery jsou
uvedeny v kulatych zavorkach. V piikladé je vycet trovni faktori EXCOLOR
a INCOLOR stejny, takze neni nutné jej uvadét dvakrat. Uvede se jednou
po uvedeni posledniho z faktort.

4.4.6 Podpiikaz REPLACE

Podpiikaz REPLACE slouzi k tomu, abychom nahradili stavajici aktualni datovy

soubor, pokud existuje, nové vygenerovanym souborem. Po podptikazu REPLACE se
nepouziva zadna dalsi specifikace.

Program neni nastaven tak, aby nové vytvofeny datovy soubor nahradil soubor
stavajici. VSechny nové specifikace pomoci podpiikazu FACTORS
véetné proménnych STATUS a CARD_ jsou automaticky piidavany
ke stavajicimu souboru.

Podpiikaz REPLACE by mél byt pouzit v ptipadé, Ze aktualni datovy soubor nema
co do ¢inéni s planovacim souborem, ktery chceme vytvofit. Aktudlni datovy
soubor bude nahrazen novym, ktery obsahuje proménné STATUS a CARD
a dalsi proménné specifikované pomoci podptikazu FACTORS.

Pokud zaddme podptikaz REPLACE, je nutné uvést podpiikaz FACTORS.

4.4.7 Podprikaz OUTFILE

Podptikaz OUTFILE ulozi ortogonalni plan do datového souboru SPSS. Jedinou

specifikaci je nazev ukladaného souboru.

Vystupni soubor obsahuje proménné STATUS , CARD a vSechny dalsi
proménné specifikované pomoci podpiikazu FACTORS.

Soubor vytvofeny pomoci podpiikazu OUTFILE muze byt dale pouZit jinym
ptikazem SPSS, jako napt. PLANCARDS nebo CONJOINT.

Jestlize specifikujeme OUTFILE 1 REPLACE, podptikaz REPLACE je ignorovan.

4.4.8 Podpiikaz MINIMUM

Podptikaz MINIMUM udava minimalni pocet karet pro ortogonalni plan.

Program je nastaven tak, aby automaticky generoval minimalni pocet karet nutny
pro ortogonalni plan.

Za podptikaz MIMIMUM uvedeme celé kladné ¢islo. Toto ¢islo musi byt mensi
nebo rovno poctu ptipada, které 1ze vytvorit za vS§ech moznych kombinaci rtiznych
urovni faktora.
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e Jestlize procedura ORTHOPLAN nemuze vytvofit tolik ptipada kolik jsme zadali
podptikazem MINIMUM, vygeneruje nejblize vys$i pocet kombinaci urovni
faktort.

4.4.9 Podprikaz HOLDOUT
Podptikaz HOLDOUT vytvoii doplitkové karty k béznému planu.

e Pokud neni podptikaz specifikovan, nejsou vytvoieny zadné doplitkové karty.

e Za podptikaz HOLDOUT uvedeme celé kladné Cislo. Toto ¢islo musi byt mensi
nebo rovno poctu ptipadi, které lze vytvoftit za v§ech moznych kombinaci trovni
faktort.

e Dopliikkové karty jsou generovany z jiného ndhodného planu nez je experimentalni
plan s nejdilezitéjsimi  efekty.  Doplikové  pripady se  neshoduji
s experimentalnimi, ani mezi sebou navzéajem.

e Experimentalni a dopliikové karty budou v generovaném planu bud’ ndhodné
smichany, nebo mohou byt dopliikové karty zafazeny za experimentalnimi
kartami. Hodnota STATUS pro doplitkové piipady je 1. VSechny simulacni karty
jsou vplanu uvedeny za experimentdlnimi a doplikovymi kartami. Uvedené
moznosti nastavujeme podpiikazem MIXHOLD.

4.4.10 Podprikaz MIXHOLD

Pomoci podpiikazu MIXHOLD urcujeme, zda maji byt doplitkové karty nahodné
smichdny s experimentalnimi, nebo zda maji byt zafazeny za experimentalnimi karty.

e Pokud neni podpiikaz uveden, je prednastaveno heslo NO, coz znamena,
ze dopliikové karty budou fazeny za experimentalni plan.

e Pokud je za podpiikazem MIXHOLD uvedeno heslo YES, jsou doplikové karty
nahodn¢ smichany s experimentalnimi.

e Podptikaz MIXHOLD specifikovany bez podpiikazu HOLDOUT, nema zadny
vyznam.

Priklad 9: Podprikazy FACTORS, MINIMUM, HOLDOUT a OUTFILE

ORTHOPLAN FACTORS=SPEED ‘Highest possible speed’
(70 ‘70 mph’ 100 ‘100 mph’ 130 ‘130 mph’ )
WARRANTY ‘Length of warranty’
(‘1 year’ ‘3 year’ ‘5 year’ )
SEATS (2, 4) /MINIMUM=9 /HOLDOUT=6 /OUTFILE='CARPLAN.SAV’.
Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Podpiikaz FACTORS definuje faktory SPEED, WARRANTY a SEATS; nazvy
faktorti jsou vlozeny do apostrofii - napt. 'Highest possible speed’ — nejvétsi
mozna rychlost. V kulatych zavorkach jsou uvedeny trovné jednotlivych faktort,
napf. u faktoru = WARRANTY (zaruka) jsou uvedeny urovné:
‘1 year*,*3year*, Syear* (1 rok, 3 roky, 5 let).
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e Podpiikazem MINIMUM zadavame, Ze ortogondlni plan méa mit alespoil devét
pln¢ koncipovanych ptipadi.

e Podpiikaz HOLDOUT udavé, ze ma byt vygenerovano Sest doplitkovych karet.
Procedura ORTHOPLAN vytvoii novou proménnou STATUS , aby se odlisily
tyto dopliikkové karty od experimentalnich. Dale se vytvofi proménnd CARD
ktera ptitazuje kazdému piipadu v planu identifikaéni Cislo.

e Podpiikaz OUTFILE ulozi vygenerovany plan jako datovy soubor, takze jej
budeme moci pouzit pozdéji v procedure CONJOINT.

4.5 PLANCARDS

Procedura PLANCARDS vytvoii plné koncipované profily nebo karty
pro conjointni analyzu z planovaciho souboru. Pldnovaci soubor miZze byt
vygenerovan procedurou ORTHOPLAN, nebo vlozen uzivatelem. Tyto profily mohou
byt pouzity jako stimuly, které subjekt posuzuje na zaklad¢ preferenci.

4.5.1 Schéma prikazi

Schéma 3: Procedura PLANCARDS

PLANCARDS [FACTORS=varlist]
[ / FORMAT={LIST} ]

{CARD}

{BOTH}
TITLE='string’]
FOOTER='string’ ]
QUTFILE=file]
PAGINATE]

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

N NS

Priklad 10: Vyuziti schématu k procedure PLANCARDS

PLANCARDS FORMAT=BOTH/ OUTFILE='DESIGN.FRM’
/TITLE='Car for sale’ /FOOTER='Type )card’
/PAGINATE.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

Procedura PLANCARDS vytvoii plné koncipované profily nebo karty
pro conjointni analyzu z planovaciho souboru. Planovaci soubor muze byt
vygenerovan procedurou ORTHOPLAN, nebo vlozen uzivatelem. Tyto profily mohou
byt pouzity jako stimuly, které subjekt posuzuje na zdklad¢€ preferenci.

4.5.2 Moznosti nastaveni

Format. Profily mizeme vytvofit v bézném formatu, kde je na jedné strance vice
profil (listing-file format), nebo ve formatu, kde je na jedné strdnce uveden jeden
profil (single profile format), nebo oboji.

Nadpisy a zahlavi. Mlizeme zadat nadpis a zéhlavi, které se zobrazi nahote a dole
na kazdé strance s profily, nebo nahofe a dole na kazdém jednotlivém profilu.
Do nadpisu nebo zahlavi miizeme zahrnout i identifika¢ni ¢islo profilu.
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Cislovani stranek. Cislovanim stranek mizeme kontrolovat, zda profily
ve formatu jeden profil na strdnku skutecné neptesahuji jednu stranu.

4.5.3 Zakladni specifikace

e Procedura PLANCARDS vytvofi seznam karet pro experiment. Je vyuzito vSech
proménnych z planovaciho souboru kromé proménnych STATUS a CARD .

4.5.4 Operace

e Procedura PLANCARDS piedpokladd, ze zpracovdvany datovy soubor
predstavuje plan pro plné koncipovanou conjointni studii. Kazdy ,,pfipad* v tomto
souboru je jeden profil pro conjointni experimentalni plan.

e Oznaceni faktori a urovni faktori ve zpracovavaném datovém souboru,
generovaném pomoci procedury ORTHOPLAN, nebo piikazy VARIABLE
a VALUE LABELS, jsou pouzity ve vystupu.

e Piikaz SPLIT FILE je ignorovan pouzijeme-li jeden profil na strdnku. Pokud je
vice profild na stranku, kazdy podsoubor reprezentuje rozdilny plan a novy soupis
zacina s kazdym novym podsouborem.

e Piikaz WEIGHT je procedurou PLANCARDS ignorovan.

4.5.5 Omezeni

e Chybéjici nebo netplné hodnoty nejsou rozpoznany a jsou povazovany za dalsi
hodnoty.

Priklad 11: Procedura ORTHOPLAN, PLANCARDS, Podprikazy FORMAT,
OUTFILE, TITLE, FOOTER a PAGINATE

ORTHOPLAN FACTORS=SPEED ‘Highest possible speed’
(70 Y70 mph’ 100 ‘100 mph’ 130 ‘130mph’)
WARRANTY ‘Length of warranty’ (‘1 year’ ‘3year’ ‘Syear’)
SEATS ‘Number of seats’ (2, 4) /MINIMUM=9 /HOLDOUT=6.
PLANCARDS FORMAT=BOTH /OUTFILE=design.frm’
/TITLE='Car for Sale’ /FOOTER='Type )card’ /PAGINATE.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Procedura ORTHOPLAN vygeneruje ve zpracovavaném datovém souboru fadu
profila (pfipadil) pro plné koncipovanou conjointni analyzu.

e Procedura PLANCARDS vytvoii standardni soubor obsahujici profily, které
budou ulozeny ve vystupnim souboru DESIGN.FRM.

e Kazdy profil v souboru DESIGN.FRM bude mit v zahlavi nadpis ,,Car for sale*
a v zapati oznaceni ,, Type n*, kde ,,n“ je identifikacni ¢islo profilu.

e Podpiikaz PAGINATE udava, Ze kazdy novy profil ze souboru DESIGN.FRM ma
zaCinat na nové strance. Timto zptsobem vzniknou karty vhodné k predkladani
respondentlim pii experimentu.
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Priklad 12: Vytvdreni karet pomoci PLANCARDS z aktudlne editovaného souboru

DATA LIST FREE/ COST NEWNESS EXPER NAME REP
GUARAN TRIAL TRUST.

VARIABLE LABELS

COST ‘Product cost’

NEWNESS ‘Product newness’

EXPER ‘Brand experience’

NAME “Manufacturer’s Name”

REP “Distributor’s Reputation”

GUARAN ‘Money-back Guarantee’

TRIAL ‘Free-sample/trial’

TRUST ‘Endorsed by a trusted person’.
VALUE LABELS

COST 1 ‘LOW’ 2 ‘HIGH’/

NEWNESS 1 ‘NEW’ 2 ‘OLD’/

EXPER 1 ‘SOME’ 2 ‘NONE’/

NAME 1 ‘ESTABLISHED’ 2 ‘UNKNOWN’

REP 1 ‘GOOD’ 2 “UNKNOWN’

GUARAN 1 ‘YES’ 2 ‘NO'

TRIAL 1 ‘YES’ 2 ‘NO'

TRUST 1 ‘YES’ 2 ‘NO’

BEGIN DATA
12212221
22211121
22122111
21212212
21122221
21221122
11221211
11112122
12121222
11111111
22111212
12222112
END DATA.
PLANCARDS TITLE='’'Profile #)CARD’ /FOOTER='RANK:’'’.

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e Vtomto pfipadé¢ je plan vlozen a definovan uzivatelem nikoli procedurou
ORTHOPLAN.

® Procedura PLANCARDS pak vyuzivd k vytvofeni souboru stadou profila
informace z aktudlniho zpracovédvané¢ho souboru. Vice informaci o vystupu
vytvoreném timto ptikazem viz Ptiklad 14), str.36.

4.5.6 Podprikaz FACTORS
Podptikazem FACTORS zadavame proménné, které maji byt pouzity jako faktory

a poradi vjakém se jejich oznaceni projevi ve vystupu. Textové (kategorialni)
proménné jsou povolené.
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e Po heslu FACTORS musi byt uveden seznam proménnych, ktery se fidi stejnymi
pravidly jako seznam proménnych v procedute ORTHOLAN — viz Kapitola 4.4
str.29.

e Pokud podpiikaz FACTORS neuvedeme, jsou vSechny proménné kromé
STATUS a CARD _ ve zpracovavaném datovém souboru jako faktory, a to v tom
potadi, v jakém se v souboru objevuji.

4.5.7 Podprikaz FORMAT

Podpiikaz FORMAT udéava, zda ma byt pouze jeden profil na stranku, nebo vice
profilt na jednu stranu, nebo oboji.

e Za podpiikazem FORMAT musi byt uveden néktery z podptikazti LIST, CARD,
nebo BOTH. (ALL je alternativa pro BOTH.)

e Prednastavena hodnota je LIST (vice profill na stranku).

e Pii formatu LIST jsou doplitkové profily odliSené od experimentalnich a simulaéni
profily jsou vypsény oddélené¢ za doplikovymi a experimentdlnimi profily.
Ve formatu CARD nejsou doplitkové profily odliSené a simula¢ni profily se
nevytvareji.

e Pokud specifikujeme pouze CARD nebo BOTH, aniz bychom zadali podptikaz
OUTFILE, jednotlivé profily se ulozi do seznamu soubord.

Priklad 13: Podprikazy FORMAT, TITLE a FOOTER

PLANCARDS FORMAT=BOTH
/TITLE=' ' ‘Profile #)CARD’ /FOOTER='RANK: ' .

Pramen: SPSS Conjoint 8.0

e V nasleduyjicich ptikladech jsou zndzornén vystup vice profilli na stranku a jeden
profil na stranku.

Piiklad 14: Vice profilii na stranku

Plancards:

Title:
Profile #)CARD
Card 1
Product cost LOW
Product newness OLD
Brand experience NONE
Manufacturer’s Name ESTABLISHED
Distributor’s reputation UNKNOWN
Money-back Guarantee NO
Free sample/trial NO
Endorsed by a trusted person YES
Card 2
Product cost HIGH
Product newness OLD
Brand experience NONE
Manufacturer’s Name ESTABLISHED
Distributor‘s reputation GOOD
Money-back Guarantee YES
Free sample/trial NO
Endorsed by a trusted person YES

Footer: RANK:

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
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Priklad 15: Jeden profil na stranku

Profile #1

Product cost LOW

Product newness OLD

Brand experience NONE
Manufacturer’s Name ESTABLISHED
Distributor’s reputation UNKNOWN
Money-back Guarantee NO

Free sample/trial NO

Endorsed by a trusted person YES

RANK:

Profile #2

Product cost HIGH

Product newness OLD

Brand experience NONE
Manufacturer’s Name ESTABLISHED
Distributor’s reputation GOOD
Money-back Guarantee YES

Free sample/trial NO

Endorsed by a trusted person YES

RANK:

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
4.5.8 Podprikaz OUTFILE

Podpiikaz OUTFILE pojmenovava soubor, do kterého maji byt uloZeny profily
ve formatu jeden profil na stranku.

e Program je piednastaven tak, aby profily ukladdal do seznamu souborli. Nevytvari
tedy zadny externi soubor. Pokud nédm tato varianta vyhovuje, podpiikaz
OUTFILE neuvadime.

e Pokud chceme vytvofit externi soubor, uvedeme podpiikaz OUTFILE a za n¢j
uvedeme jméno externiho souboru. Soubor je specifikovan zpisobem béznym
pro dany operacni systém.

® Neni-li podptikazem FORMAT stanoveno jinak, jsou profily v externim souboru
zapsany ve formatu jeden profil na stranku.

4.5.9 Podprikaz TITLE

Podptikaz TITLE specifikuje nadpis, uvedeny na zacatku vystupu ve formatu vice
profill na stranku, nebo na za¢atku kazdého profilu u formatu jeden profil na stranku.

e Pokud nepouzijeme tento podptikaz, u prvniho atributu nebude zadny nadpis.

e Zaheslem TITLE uvadime nadpis uzavieny do apostrofii.

e Pokud bychom chtéli v nadpisu pouzit apostrofy, je tiecba misto apostrofti napsat
uvozovky.

e Pomoci podpiikazu TITLE muzeme zadat nékolik nadpisi. Kazdy musi byt
uveden na novém tadku.

e Pro ziskani prazdného fadku pouzijeme prazdné uvozovky (°’).

e Mizeme pouzit vice podptikazi TITLE. Kazdy z nich musi byt uveden na novém
radku.

e Pokud je v zapati zadan specidlni znak potadi )CARD, procedura PLANCARDS
jej ve vystupu formatu ,,jeden profil na stranku* nahradi pofadovym c¢islem karty.
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Cislovani vytisténé na kartach usnadni experimentatorovi presné zadavani dat.
Potadové ¢islo se pfi formatu ,,vice profilti na stranku‘ neuziva.

4.5.10 Podprikaz FOOTER

Podpiikaz FOOTER specifikuje popisek, uvedeny v zapati vystupu ve formatu vice
profili na stranku, nebo v zapati kazdého profilu ve formatu jeden profil na stranku.
Pravidla pro editaci podptikazu FOOTER jsou stejna jako u podptikazu TITLE.

Priklad 16: Zadani karticky

PLANCARDS
TITLE=‘Profile # )CARD’ *
‘Circle the number in the scale at the bottom that’
rindicates how likely you are to purchase this item.’
/FOOTER= ‘0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0

‘Not at all May or may Certainly’
'likely to not would’
‘purchase purchase purchase’

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
Souborem ptikazii uvedenych v prikladu vytvorime nasledujici vystup:
Priklad 17: Vystup ze zadani z prikladu ¢.16

Profile # 1

(':irc_:le the number in the scale at the bottom that
indicates how likely you are to purchase this item.

Product cost LOW

Product newness OLD

Brand experience NONE
Manufacturer’s Name ESTABLISHED
Distributor’s reputation UNKNOWN
Money-back Guarantee NO

Free sample/trial NO

Endorsed by a trusted person YES

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

th at all May or may Certainly
likely to not would
purchase purchase purchase

Pramen: SPSS Conjoint 8.0
4.5.11 Podprikaz PAGINATE

Podptikaz PAGINATE udava, Ze kazdy profil ve formatu jeden profil na stranku
by mél zac¢inat na zvlastnim listu.

e Podpiikaz PAGINATE je ignorovan pokud specifikujeme format vice profila
na stranku.

e Pokud zaroven s formatem profilu nespecifikujeme podpiikaz PAGINATE,
jednotlivé profily nebudou obsahovat znak fidici fadkovani, ktery umoznuje
ukonceni strany po kazdém profilu.

e Podpiikaz PAGINATE nema zadnou dalsi specifikaci.
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5. APLIKACE CONJOINTNI ANALYZY PRI
VYSETROVANI PREFERENCI OBYVATEL OBCI NA
CESKORUMLOVSKU

Vlastni priizkum byl provadén ve dvou castech. Prvni ¢ast byla zamétena na skupinu
ekonomicky aktivnich obyvatel od 20 do 35 let, ktefi maji trvalé bydlist¢ v nckteré
z vybranych obci na Ceskokrumlovsku. Druha &ast prizkumu byla zaméfena rovnéz
na obyvatele Ceskokrumlovska, tentokrat viak $lo o mladé 1idi, kte¥ se soustavné
pfipravuji na budouci povolani studiem odborného ucilisté, stfedni Skoly nebo vysoké
Skoly.

Pro kazdou ze skupin byl vytvofen jiny soubor faktord a jejich trovni. Skupina
ekonomicky aktivnich obyvatel byla tdzdna ohledné jejich skute¢ného Zzivota v obci,
zatimco u skupiny studenti byly zjistovany jejich preference tykajici se jejich
budouciho bydleni v obci ¢i ve mésté.

Respondenti byli vybirani ndhodné. Hodnoceni karet probihalo tak, ze respondenti
nejprve jednotlivé karty obodovali od 0 do 10, kde 0 znamena nejnizsi hodnoceni a 10
nejvyssi. Karty, které byly hodnoceny stejnym poctem boda byly jesté respondentem
sefazeny dle jeho preferenci.

5.1 Preference ekonomicky aktivnich obyvatel

Priizkum byl provadén v deseti nasledujicich obcich: Benesov nad Cernou, Boletice,
Brloh, Bujanov, Holubov, ChvalSiny, Kéjov, Kifemze, Malonty a Sobénov; pfi¢emz
v kazdé obci byli ndhodné vybrani tii respondenti. Takto byla ziskdna data celkem
od tficeti obyvatel.

5.1.1 Priprava experimentu

Jelikoz respondenti hodnotili jednotlivé vyroky, bylo tfeba, aby prizkum
respondenta pfili§ nezaté¢Zzoval. Byly vybrany ctyfi hlavni faktory: ,,bydleni®,
»spolecenské prostredi, ,,vefejny zivot™ a ,,prace zastupitelstva.”. Ke kazdému faktoru
byly pfifazeny CcCtyfi trovné. Jednotlivé faktory a jejich Urovné jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:
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Tabulka 1: Faktory a jejich urovné
1.) Potizeni bydleni mé stalo méné, i kdyz udrzovani a provoz je drazsi.
2)) Potizeni bydleni mé stdlo méné, udrZzovani a provoz je levny.

Bydleni 3) Potizeni bydleni bylo drahé, ale udrzovani a provoz je levny.
4) Pofizeni bydleni bylo drahé, nevadi mi draz§i udrzovani a provoz, preferuji
komfort.
1.) V obci mam dobré rodinné zazemi.
Spoletenské 2)) Diky ,rvm'sté bydlist¢ mohu realizovat své zaliby (napt. myslivost, zahradkaistvi,
" chov zvifat,...)
prostredi 3) Ziji v kvalitnim Zivotnim prostiedi (blizka piiroda, nehluéné prostiedi,...)
4.) V obci jsou dobré vztahy, existuje zde spoluprace a soudrznost.
1.) Mohu se podilet na praci nékterého ze spolkl v obci.
o 2.)  Mohu se podilet na fizeni obce.
Verejny Zivot 3) Rad bych se podilel na vefejném Zzivoté, ale nemam moznost.
4)) Vefejny Zivot mé moc nezajima.
1.) Na praci zastupitelstva ocefiuji vstiicny piistup k potiebam lidi, jako jsem ja.
2)) Na praci zastupitelstva ocefiuji ze dokaze fidit provoz obce tak, aby vse
Prace fungovalo.
zastupitelstva 3) Na préci zastupitelstva oceiuji uvazlivé vydavani financi.

4.) Na praci zastupitelstva ocenuji aktivitu pfi podavani projektt k ziskani penéz na
rozvoj obce.

Pramen: autorka

Pocet karet, ktery by bylo mozné sestavit z uvedenych faktord a jejich trovni je
256 (4x4x4x4). Bylo tedy potifeba vytvofit ortogondlni plan, ktery pocet karet
reguloval. Ortogonalni plan byl sestaven pomoci programu SPSS. Syntaxe
pro sestavovani ortogonalniho planu vypadala takto:

Schéma 4: Syntaxe k procedure ORTHOPLAN
ORTHOPLAN FACTORS=BYDLENI 'Bydleni'

('levné drahy provoz' 'levné levny provoz' 'drahé levny
provoz' 'drahé drahy provoz')
SPOLECENSKE 'Spolecenské prostredi'’
('rodina' 'z&liby' 'Zivotni prosttedi' 'vztahy')

VEREJNY 'Verejny zivot'

('Spolky' 'Rizeni' 'Nemdm moZnost' 'Nezajimad m&')
ZASTUP 'Préace zastupitelstva'

('Potteby 1idi' 'Provoz obce' 'Finance' 'Projekty')
/HOLDOUT=2
/OUTFILE="planfile.sav'.

Pramen: autorka

Procedura  ORTHOPLAN vygenerovala 16 experimentalnich karet. Pomoci
podpiikazu HOLDOUT=2 byly vytvoieny jest¢ dvé dopliikové karty. Planovaci soubor
byl ulozen pod nazvem ,planfile.sav. Jedna zvyslednych karet pak vypadala
nasledovné:
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Schéma 5: Karta ¢.1
1

Poftizeni bydleni stdlo méné, udrzovani a provoz je levny.
V obci mam dobré rodinné zazemi.

Vetejny zivot m¢ moc nezajima.

Na préci zastupitelstva ocenuji uvazlivé vydavani financi.

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Pramen: autorka

5.1.2 Vyhodnocovani dat

Jelikoz respondenti hodnotili karty pomoci bodovani a zarovenl 1 pomoci setazeni
dle preferenci, bylo potfeba naeditovat a provést analyzu ziskanych dat dvakrat.
Nejprve byla data zpracovavana podle bodovani (podpiikaz SCORE) a nasledné
podle setfazeni dle preferenci ( podptikaz SEQUENCE).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny jednotlivé syntaxe pro oba vyuzité druhy
ziskavani dat:

Tabulka 2: Syntaxe k zadavani dat

Zpracovani dat ziskanych bodovanim | Zpracovani dat ziskanych sefazenim
karet (SCORE) karet dle preferenci (SEQUENCE)
DATA LIST FREE /SUBJ SCORE1l TO SCORE18. DATA LIST FREE /SUBJ PREF1 TO PREF18.
BEGIN DATA BEGIN DATA
01 404102001232229¢6283 01 15 17 16 1 3 11 18 10 6 14 13 12 9 4
02 6465763233434234¢63 7285
0337463785664 75%652844 02 517 317 4 2 16 6 12 8 10 18 15 11
308267447 64164555564 13 9 14
END DATA. 03 16 7 2 12 6 14 9 10 4 13 15 8 18 11 3
SAVE OUTFILE='data_ score.sav'. 17 15

301 74 3817 11 14 13 16 15 6 18 5 9

12 2 10

END DATA.

SAVE OUTFILE='data sequence.sav'.

Pramen: autorka

Vystupni soubor obsahoval 19 proménnych: prvni byla proménnd SUBJ, kterd znaci
¢islo respondenta a dalSich 18 proménnych bylo bodovani ¢i pofadi jednotlivych karet.
Data ziskand bodovdnim byla uloZzena do souboru ,,data score.sav“ a data ziskana
sefazenim karet byla uloZena v souboru s ndzvem ,,data_sequence.sav®.

Dale byla data vyhodnocena conjointni analyzou a to pomoci procedury
CONJOINT. Syntaxe vypadala takto:
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Tabulka 3: Syntaxe k procedure CONJOINT

Data ziskana bodovanim Kkaret | Data ziskana sefazenim Kkaret dle

(SCORE) preferenci (SEQUENCE)

CONJOINT PLAN='planfile.sav' CONJOINT

/DATA="data score.sav' PLAN='planfile konecna.sav'

/SUBJECT=SUBJ /DATA="'data sequence.sav'

/SCORE=SCORE1 TO SCORE18 /SUBJECT=SUBJ

/JUTILITY="utility score.sav' /SEQUENCE=PREF1 TO PREF18

/PLOT=ALL. /UTILITY='utility sequence.sav'
/PLOT=ALL.

Pramen: autorka

Odhad dilezitosti a uzitecnosti byl proveden pro kazdého respondenta zvIast’ a dilci
vysledky byly agregovany do celkového vysledku.

Jako priklad interpretace vysledki za jednotlivé respondenty si uvedme
respondenta 15. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky conjointni analyzy
bodovani a sefazeni karet tohoto respondenta:

Tabulka 4: V'ystupni sestavy (respondent 15)

r r r__r r r » r
Data ziskana bodovanim Kkaret Data ziskana serazenim Karet
,
(SCORE) dle preferenci (SEQUENCE)
HUBJECT NAME: 15,00 SUBJECT NAME: 15,00
Importance  Utility(s.e.) Factor Tmportance Utilityis.e.) Factor
BYDLEMNI BEYDLENL
353,29 1,4375( ,9743) -—== levne drahy 33,73 4,0000(1,648%) —-—== lewvne drahy
L9375 . 9743) == levne levny 1,5000i1, 648%) 0= levne lewvny
-1,5625( ,9743) —-——- drahe lewny -3,0000{1,648%9) --- drahe lewny
-,B125( ,3743) == drahe drahy —-2,5000¢1, 6483) -——— drahe drahy
SPOLECEN SPOLECEN
14,71 -,0625( ,9743) rodina 18,07 -1,0000(1, 6489) S rodina
L -, 5625( ,5743) - zaliby [ —-1,7500(1,6489) - zaliby
-,0625( ,9743) zivotni prostredi L7500 (1, 6489} S zivotni prostredi
L6875( ,9743) =5 vztahy 2,0000 (1, 6489} g vztahy
VERETJINY VEREJINY
st i) -, 3125( ,2743) - spolky 25,30 -1,0000¢1,6483) - spolky
-,B125( ,2743) - rizeni -2,0000(1,6483) - rizeni
1,1B75( ,3743) oo nemat woznost 3,2500(1, 648%9) S reman mozno st
-,0825( ,2743) nezajima me -,2500(1, 6489 nezajima me
ZABTUPTIT ZASTUPTT
26,47 -,8125( ,9743)  -- potreby lidi 22,89 | -1,2500(1, 648%) S potreby lidi
-, 3125( ,3743) = provoz ohce —1,0000{1, 6489) = provoz chee
-, 3125( ,9743) = finance -1,2500(1, 6489) = finance
1,4375( ,9743) e prodekty 3,5000 (1, 6489) R projekty
6,0625( ,3625) CONSTANT 8,5000¢ ,3320) CONITANT
Pearson"s R = ,871 gignificance = ,0000| Pearson"s R = 534 gignificance = 0000
Eendall®s tau = , 785 Significance = ,0000| Kendall®s tau = 812 Significance = 0000
Fendall's tau = 1,000 for 2 holdouts Significance = Fendall's tau = 1,000 for Z holdouts Significance =

Pramen: autorka

Z uvedenych vysledkli je patrné, Ze pro respondenta 15 je nejdilezitéjsi faktor
,bydleni. Respondent nejvice preferoval vyrok: , Pofizeni bydleni mé stdlo méné¢, ale
udrzovani a provoz je drahy.“ Nejméné byl preferovan vyrok: ,,Pofizeni bydleni bylo
drahé, ale udrzovani a provoz je levny.* Pfi hodnoceni karet pomoci bodovani byl jako
druhy nejdualezitéjsi faktor odhadnut faktor ,,prace zastupitelstva®, zatimco
pfinasledném setazeni karet ptfikladal respondent vétsi dilezitost faktoru ,,vetejny
zivot.” U faktoru ,,vefejny zZivot™ je nejkladnéji hodnocen vyrok ,,Chtél bych se podilet
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na vetfejném zivote, ale nemam moznost.”“ Vyrok ,,Mohu se podilet na fizeni obce* byl
hodnocen zaporné. Ostatni trovné faktoru ,,vetejny Zivot* nehraji pro respondenta 15
moc velkou roli. U faktoru ,,prace zastupitelstva“ je nejlépe hodnocena uroven
»Na praci zastupitelstva ocefiuji aktivitu pifi podavani projektt k ziskdni penéz
na rozvoj obce.”“ Vyrok ,,Na praci zastupitelstva ocenuji vstiicny pfistup k potiebam
lidi, jako jsem ja*“ je hodnocen negativné. Nejméné dilezity byl pro respondenta faktor
,»spolecenské prostredi®.

Podle kvalitativnich ukazateld Pearsonova R (0,871 pro bodovani karet a 0,934 pro
sefazeni karet) a Kendallova tau (0,785 pro bodovani karet a 0,812 pro sefazeni karet)
odpovida skutecnym datiim vice model, ktery vznikl vyhodnocenim dat, ktera byla
respondentem sefazena. Pokud se tedy zaméfime na tento model, mizeme zjistit
celkové hodnoceni karty, kterou respondent nejvice preferuje. U jednotlivych faktort
ur¢ime nejlépe hodnocené vyroky:

1.)  Bydleni: Potizeni bydleni mé& stdlo méné¢, ale udrZzovani a provoz je drahy.
2.) Spolecenské prostiedi: V obci jsou dobré vztahy, existuje zde spoluprace
a soudrznost.
3.) Verejny zZivot: Chtél bych se podilet na vetejném zivot¢, ale nemam moznost.
4.)  Prace zastupitelstva: Na praci zastupitelstva ocenuji aktivitu pfi podavani
projektt k ziskdni penéz na rozvoj obce.
Pokud se¢teme hodnoceni téchto vyrokii a pii¢teme konstantu, ziskame hodnoceni
nejvice preferované karty: 4 + 2 + 3,25 + 3,5 + 8,5 = 21,25.

vvvvvv

ale ma vétsi vydaje na udrzovani a provoz. Tento respondent by se chtél podilet
na vefejném zivoté, ale nema moznost. Nema ani moznost podilet se na fizeni obce.
Na praci zastupitelstva nejvice hodnoti to, ze podavéd projekty k ziskdvani penéz
na rozvoj obce.

Celkové hodnoceni faktorti a jejich Grovni je uvedeno v nasledujici tabulce:
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Tabulka 5: Souhrnné vystupni sestavy

s r r__r r r ~ r
Data  ziskana  bodovanim  Karet | Data ziskana sefazenim Kkaret dle
,
(SCORE) preferenci (SEQUENCE)
SUBFILE SUMMARY SUBFILE SUMMARY
Averaged Averaged
Tmportance  Utility Factor Importance  Utility Factor
EYDLENT EYDLENT
29,38 L2167 - levne drahy 29,71 L6333 - lewvne drahy
L1750 - levne lewvny 3250 - levne levny
0333 drahe levny 1000 drahe levwny
-,4z30 —-——= drahe drahy -1,2583 —-——= drahe drahy
SPOLECEN SPOLECEN
23,29 L0750 - rodina z4,52 L2250 - rodina
L0023 zaliby -,37a0 - zalihy
-,0333 zivotnl prostredi -,0250 zivotni prostredi
—-,0500 rztahy L1750 - wvztahy
VEREJNY VEREJNY
26,88 L1333 - spolky 26,89 L1000 spolky
L0417 rizeni ,0ooo rizeni
-,0583 - nemam moznost -,1583 - nemam mozno st
-, 1167 - nezajima me ,0583 nezajima me
ZASTUPIT ZASTUPIT
20,45 L0523 - potreby lidi 18,89 L4250 - potreby lidi
L0917 - provoz ohoe . 3000 - provoz chee
-,1917 - finance -, 6000 - finance
L0417 projekty -,1250 projekty
4,7317 CONSTANT 8,3000 CCNSTANT
Pearson'"s B = ,881 Significance = 0000 Pearson's B = ,954 Significance = 0000
Fendall's tau = , 624 Significance = 0004 Kendall's tau = 803 Significance = 0000
Kendall'™s tau = 1,000 for Z holdouts Significance = Eendall®s tau = 1,000 for Z holdouts Significance =

Pramen: autorka

Nésledujici grafy zndzorniuji souhrnné uZzitecnosti jednotlivych faktort. Vzhledem
k tomu, ze uziteCnosti jednotlivych faktor jsou podobné pro oba typy hodnoceni dat,
omezime se na data ziskana hodnocenim karet pomoci sefazeni dle preferenci.

Graf 1: Celkoveé uzitecnosti faktoru bydleni

Summary Utilities

1,0
0,54
0,0
>
=
=
-]
-0,5+
1,0
1.5 T T T T
levne drahy levne levny drahe levny drahe drahy
BYDLENI

Pramen: autorka
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Graf 2:Celkové uzitecnosti faktoru spolecenské prostredi

Summary Utilities

0,3

0,1+

Utility

-0,1-

-02—
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rodina zaliby zivotni prostredi vztahy

SPOLECENSKE

Pramen: autorka

Graf 3:Celkové uzitecnosti faktoru verejny Zivot
Summary Utilities

0,10+

0,05+

0,00

Utility

-0)05 +

-040 4

-015 +

-0Z20 T T T

T
Spolly 1zeni nemam moznost nezajima me

VERE JNY
Pramen: autorka

47



Graf 4:Celkové uzitecnosti faktoru prace zastupitelstva

Summary Utilities
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Pramen: autorka

Graf 5: DulezZitost jednotlivych faktorit pro ekonomicky aktivni obyvatele

Importance summary
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Factor

Pramen: autorka
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V celkovém hodnoceni vykazuje metoda =ziskavani dat pomoci sefazeni
dle preferenci vys$$i hodnoty Pearsonova R (0,954 proti 0,881) a Kendallova tau
(0,803 proti 0,624) nez metoda pomoci bodovani. Skutecnym datiim tedy vice odpovida
model, ktery byl sestaven pomoci karet sefazenych dle preferenci. Pii dalsi interpretaci
vysledki se tedy zaméfime zejména na tento model.

vvvvvv

zivot* (dilezitost 26,89), ,,spolecenské prostiedi* (dilezitost 24,52) a nejméné dilezity
zustava faktor ,,prace zastupitelstva® (dalezitost 18,89).

U faktoru ,,bydleni* respondenti nejlépe hodnotili ,,Pofizeni bydleni mé& stalo méné,
ikdyz udrzovani a provoz je drazsi“ spolu s ,Pofizeni bydleni mé¢ stilo méng,
udrZovani a provoz je levny*“. Vyrazné negativné byl hodnocen vyrok ,,Pofizeni bydleni
bylo drahé, nevadi mi drazsi udrzovani a provoz, preferuji komfort.*

Vysledky hodnoceni faktoru ,,vefejny zivot™“ se v pfipadé bodovanych karet lisi
od vysledki sefazenych karet. U sefazenych karet je jedinym vyznamnym vyrokem
,Chtél bych se podilet na vefejném zivote, ale nemam moznost™, ktery je hodnocen
negativné. Naproti tomu u bodovanych karet je kromé piedchoziho vyroku vyznamny
jesté vyrok ,,Vetejny zivot meé moc nezajima“, hodnoceny také negativné a vyrok
»Mohu se podilet na praci n€kterého ze spolkl v obci®, ktery je hodnocen pozitivné.

Rozdilné hodnoceni vznika také u faktoru ,,spolecenské prostredi*. Pfi vyhodnoceni
dat ziskanych bodovanim karet je vyznamna uroveinn faktoru ,,V obci mam dobré
rodinné¢ zazemi‘, ktera byla hodnocena kladn€. Naproti tomu pii vyhodnoceni dat
existuje zde spoluprace a soudrznost®. Zaporné byla hodnocena troven ,,Diky misté
bydlist¢ mohu realizovat své zaliby (napt. myslivost, zahradkaistvi, chov zvifat,...)“.

Pfi hodnoceni faktoru ,prace zastupitelstva® respondenti hodnotili kladn¢ faktory
»Na praci zastupitelstva ocenuji vstficny pristup k potfebam lidi, jako jsem ja“
a ,,Na préci zastupitelstva oceniuji ze dokaze fidit provoz obce tak, aby vse fungovalo®.
Zaporn¢ byl hodnocen vyrok ,Na praci zastupitelstva ocenuji uvazlivé vydavani
financi.*

vvvvvv

levné. V obci maji dobré rodinné zdzemi a existuji zde kvalitni vztahy mezi obyvateli.
Naproti tomu je zde malo prostoru pro realizaci zalib. Nazor na vefejny Zivot je
pomérné ruznorody. Respondenti preferuji fizeni obce s diirazem na potieby lidi a na
udrzovani spravného fungovani obce. Negativni vysledek u hodnoceni vyroku ,,Na
praci zastupitelstva preferuji uvazlivé vydavani financi by se dal interpretovat tak, ze
obyvatelé nejsou piiliS spokojeni s vynakladanim vetejnych financi. Mozna je pro né
tento pojem piili§ abstraktni a tim pozbyva na vyznamu. DalS$im rysem skupiny
respondenti je lhostejnost k podavani projekti k ziskdvani penéz na rozvoj obce.
Z téchto poznatkl vyplyva, Ze obyvatelé preferuji zplisob fizeni s diirazem na feSeni
aktualnich problémi a investice do budouciho rozvoje pro né nejsou piili§ vyznamné.
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5.1.3 Vyuziti simula¢nich karet

Nasledujici ptiklad ilustruje vyuziti tzv. simulacnich karet. Urcita obec se naptiklad
snazi o prirtstek obyvatelstva. Podporuje tedy bytovou vystavbu a prodava obecni
pozemky urcené k zdstavbé za vyhodnou cenu. Dalo by se tedy ptedpokladat,
ze potizeni bydleni je pomérné levné, ackoliv provoz a udrzovani je draZzsi.
Zastupitelstvo se také snazi, aby zde lidé mohli realizovat své zaliby prostfednictvim
podporovani riznych sportovnich a kulturnich akci a zaklddanim ¢i udrzovanim
kulturnich stfedisek. V obci plisobi rizné spolky (dobrovolni hasi¢i, vcelafi,
myslivecky spolek). Obec podporuje jejich ¢innost prostfednictvim ptispévki a také
tim, Ze pronajima obecnich prostory k pofadani schiizek téchto spolkil za symbolickou
cenu. Penize na tyto aktivity se snazi ziskat také pomoci podavani projektli na rozvoj
obce.

Simulac¢ni karta ¢. 1 by tedy vypadala takto:

Schéma 6: Simulacni karta ¢.1

19

. Poftizeni bydleni mé stalo méné, i kdyz udrzovani a provoz je drazsi.

o Diky mist€ bydlist¢ mohu realizovat své zaliby (napi. myslivost, zahradkarstvi,
chov zvirat,...)

o Mohu se podilet na praci nékterého ze spolkt v obci.

o Na praci zastupitelstva ocenuji aktivitu pii podavani projektt k ziskani penéz
na rozvoj obce.

Pramen: autorka

V jiné obci je také pomérné levné potizeni bydleni. Ptirodni podminky (napt. zasoba
podzemni vody a nizké poplatky za vodu, topeni cenové vyhodnéj$im pevnym palivem
atd.) zpisobuji niz§i ndklady na udrzovani a provoz domdcnosti. V obci je kvalitni
zivotni prostfedi. Zastupitelstvo chce fidit obec ve spoluprici s obyvateli
(napt. poradani schlizek, kontakt s obyvateli, obyvatelé mohou sdé€lovat zastupitelstvu
sva ptani a pfipominky atd.). Timto zplisobem se také snazit uspokojovat potieby
mladych lidi.

Simulacni karta ¢. 2 by tedy vypadala takto:

Schéma 7: Simulacni karta ¢.2

20
Potizeni bydleni mé stalo ménég, udrzovani a provoz je levny.
Ziji v kvalitnim Zivotnim prostiedi (blizka p¥iroda, nehlu¢né prostieds,...).
Mohu se podilet na fizeni obce.
Na praci zastupitelstva ocenuji vstiicny pristup k potfebam lidi, jako jsem ja.

Pramen: autorka

V nasledujici tabulce je uveden postup pfi syntaxi simulacnich karet:
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Tabulka 6: Syntaxe k zadani a vyhodnoceni simulacnich karet

DATA LIST FREE / BYDLENI SPOLECENSKE VEREJNY ZASTUPITELSTVO
STATUS CARD .
BEGIN DATA
1214219
2321220
END DATA.
ADD FILES FILE='planfile konecna.sav' /FILE=*.
CONJOINT PLAN=* /DATA='data sequence.sav'
/SUBJECT=SUBJ /SEQUENCE=PREF1 TO PREF18 /PRINT SIMULATION.

Pramen: autorka

Nasledujici tabulka znazoriiuje predpokladané hodnoceni simula¢nich karet
respondentem 15:

Tabulka 7: Hodnoceni simulacnich karet (respondent 15

Card Number ID Score
1 19 13,250
2 20 7,500

Pramen: autorka

Stejnych vysledki bychom dosahli 1 bez pouZiti software tak, Ze bychom secetli
skére hodnoceni jednotlivych trovni faktord (z tabulky 5) a pficetli konstantu.
Pro simula¢ni kartu €.1 by vypocet vypadal takto:
4-1,75-2+3,5+8,5=13,25

Z vysledkii mizeme vyvodit skutecnost, Ze respondent €. 15 by pravdépodobné vice
preferoval simulacni kartu €.1.

Nasledujici tabulka znazornuje pravdépodobnosti preferenci simulacnich karet, které
byly vypocitdny z modelu maximalni uZitecnosti, modelu BTL (Bradley-Terry-Luce)

a logitového modelu.

Tabulka 8: Vysledky hodnoceni simulacnich karet

Card Maximum BTL Logit
utility

19 56,7% 49,1% 51,2%

20 43,3% 50,9% 48,8%

Pramen: autorka

V nasem ptipad¢ se vysledky modelu maximalni uzite¢nosti (Maximum utility) lisi
od vysledkti pravdépodobnostnich modeli (BTL a Logit). Zatimco dle modelu
maximalni uziteCnosti by pravdépodobné vétSina respondentl (56,7%) preferovala
simula¢ni kartu ¢.1, podle logitového modelu by tuto kartu preferovalo 51,2%
respondentli a podle modelu BTL by kartu preferovala méné nez polovina respondentt,
v nasem piipadé 49,1%.

5.1.4 Segmentace respondenti pomoci shlukové analyzy

K rozdé¢leni obyvatel dle jejich preferenci do skupin s podobnym hodnocenim byla
pouzita vicerozmérna statistickd metoda shlukova analyza, metoda k-pramér. Pomoci

51



této analyzy byly respondenti rozdéleni do tfi skupin dle relativnich dtlezitosti
jednotlivych faktort.

Vysledky jsou zndzornény v nasledujici tabulce a grafu:

Tabulka 9: V'ysledky shlukové analyzy

Shluk 1 | Shluk 2 | Shluk 3
Bydleni (b) 23 21 43
Spolecenskeé prostiedi (s) |19 35 21
Verejny Zivot (v) 42 17 19
Prace zastupitelstva (z) 15 27 17

Pramen: autorka

Graf 6: Graf primeru vsech shlukii

Graf pruméru vSech shlukd
55

50

45|

40|

35 ¢

30 }

—o— Shluk 1
—- Shluk 2
--o-- Shluk 3

Proménné

Pramen: autorka

Ackoliv béhem vyzkumu byly zjistovany i1 demografické udaje, vzhledem
k nizkému poctu (30) respondentli by nebylo korektni uvadét rozdéleni jednotlivych
shlukt z hlediska véku, poctu déti, ¢i postaveni na trhu prace. Omezime se tedy pouze
na segmentaci respondentti z hlediska vysledkii conjointni analyzy.

Prvni skupinu (shluk 1) tvofi pfiblizn€ 37% respondenti. Jde o skupinu, pro kterou
Faktory spoleCenské prostiedi a prace zastupitelstva mély pro tuto skupinu nejmensi
dilezitost v porovnani s ostatnimi dvéma skupinami.

Druha skupina (shluk 2) se nejvice zajima o spolecenské prostiedi a také o praci
zastupitelstva. Faktory bydleni a vefejny zivot jsou pro druhou skupinu nejméné
dalezité vpoméru ke druhym dvéma skupindm. Tento shluk je tvofen 26%
respondentql.
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Tteti skupina (shluk 3) je charakteristickd tim, ze je pro ni nejdilezitéjsi bydleni.
Ostatni faktory nehraji pfili§ vyznamnou roli. Tteti skupinu tvoii 37% respondentd.

6.2 Preference mladvch lidi, kteri se soustavné pripravuji
na budouci povolani

Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na studenty a uéné, kteti se pfipravuji na budoucti
povolani na stfednim odborném ucilisti, stfedni, nebo vysoké Skole. Podminkou také
bylo, aby respondent mél trvalé bydlisté na Ceskokrumlovsku.

6.2.1 Priprava experimentu

K vyzkumu byly pouzity podobné faktory jako u skupiny ekonomicky aktivnich
obyvatel. Vysledky vyzkumu tak byly snadno srovnatelné. Bylo pouze tieba
preformulovat jednotlivé vyroky. Naptiklad u faktoru ,,bydleni* byl jeden z vyrok:
,Pofizeni bydleni m¢ stalo méné, i kdyz udrzovani a provoz je drazsi.
Po upravé vypadal vyrok takto:

,»Myslim, ze potizeni bydleni bude levné, ale udrzovani a provoz bude drahy.*

Ke stavajicim Ctyfem faktorim byl jeSté piidan faktor ,,uplatnéni®. Nésledujici
tabulka znazornuje faktory a jejich urovné:

Tabulka 10: Faktory a jejich urovné (studenti a ucni)

e Myslim, ze pofizeni bydleni bude levné, ale udrzovani a provoz bude drahy.
Myslim, ze pofizeni bydleni bude levné a udrzovani a provoz bude také levny.
Myslim, ze pofizeni bydleni bude drahé, ale udrzovani a provoz bude levny.
Myslim, ze potizeni bydleni bude drahé a udrzovani a provoz bude také drahy.

Bydleni

Chci Zit v misté, kde mam dobré rodinné zazemi.

Chci zit v misté, kde bych mohl(a) realizovat své zaliby.

Chci zit v misté, kde je kvalitni Zivotni prostredi.

Chci zit v misté, kde jsou dobré vztahy, kde existuje spoluprace a soudrznost.

Spole¢enské
prostiedi

Uplatnéni budu hledat v misté, kde studuji.
Uplatnéni budu hledat v néjakém vetsim meéste.
Uplatnéni budu hledat v obci, kde Ziji.
Uplatnéni budu hledat kdekoliv.

Uplatnéni

Chtél(a) bych se podilet na praci nékterého spolku nebo sdruzeni.

Chtél(a) bych se podilet na fizeni obce/mésta.

Myslim, ze bych se chtél(a) podilet na vefejném zivoté, ale nebudu mit moznost.
Veftejny zivot m¢ moc nezajima.

Vei'ejny Zivot

Na préci zastupitelstva bych ocenil(a) vstticny pfistup k lidem, jako jsem ja.

Na praci zastupitelstva bych ocenil(a), kdyby pracovalo tak, aby vse fungovalo.

Na praci zastupitelstva bych ocenil(a) uvazlivé vydavani financi.

Na praci zastupitelstva bych ocenil(a) podavani projektli na ziskdvani penéz na rozvoj
obce/mésta.

Zastupitelstvo

Pramen: autorka
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Nasledujici schéma znazoriiuje syntaxi pii tvorbé ortogonalniho pldnu pomoci
procedury ORTHOPLAN.

Schéma 8: Syntaxe k procedure ORTHOPLAN (studenti a ucni)

ORTHOPLAN FACTORS=BYDLENI 'Jak hodnotim své budouci bydleni'
('levné drahy provoz' 'levné 1levny provoz' 'drahé levny provoz'
'drahé drahy provoz')
SPOLECENSKE 'Spolecenské prosttedi'

('rodina' 'zaliby' 'Zivotni prostr¥edi' 'wvztahy')
UPLATNENI 'Kde budu hledat po 3kole uplatnéni'

('Misto studia' 'mésto' 'obec kde ziji' 'kdekoliv')
ZASTUP 'Préce zastupitelstva'

('Potteby 1idi' 'Provoz obce' 'Finance' 'Projekty')
/HOLDOUT=2

/OUTFILE='planfile studenti.sav'.

Pramen: autorka

Procedura ORTHOPLAN vygenerovala opét 16 experimentalnich karet. Pomoci
podpiikazu HOLDOUT byly vytvoteny jesté dveé doplikové karty. Planovaci soubor,
ktery byl pozdé&ji vyuzit k hodnoceni dat pomoci procedury CONJOINT byl ulozen
pod nazvem ,,planfile studenti.sav*. Schéma 10 zndzorfiuje jednu z vytvorenych karet.

Schéma 9: Karta ¢.1 (studenti a ucni)

Myslim, ze potizeni bydleni bude levné, ale udrzovani a provoz bude drahy.
Chci zit v misté, kde mam dobré rodinné zazemi.

Uplatnéni budu hledat v néjakém vEétsim méste.

Uplatnéni budu hledat v obci, kde Ziji.

Na préci zastupitelstva bych ocenil(a) podavani projektii na ziskavani penéz na
rozvoj obce/meésta.

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

e o6 o o o —

Pramen: autorka
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6.2.2 Vyhodnocovani dat

Opét bylo nutné vyhodnotit data ziskand prostym bodovanim i data ziskana
sefazenim karet dle preferenci, coz bylo provedeno pomoci nasledujici syntaxe.

Tabulka 11: Syntaxe k zadavani dat (studenti a ucni)

Zpracovani dat ziskanych bodovanim | Zpracovani dat ziskanych sefazenim
karet (SCORE) karet dle preferenci (SEQUENCE)
DATA LIST FREE /SUBJ SCORE1l TO SCORE18. DATA LIST FREE /SUBJ PREF1 TO PREF18.
BEGIN DATA BEGIN DATA
01 96 744729778¢6244778 01 8 1 18 11 17 16 10 9 6 3 12 2 15 14 5
02 6455210688 7102343119 4 13 7
03 565 678787857445 ¢6143 02 11 ¢ 17 9 8 10 1 7 4 3 2 13 14 18 12
304 987366556555¢6353414 5 15 16
END DATA. 03 10 8 6 12 9 7 5 16 4 2 15 11 3 1 17
SAVE OUTFILE='data score studenti.sav'. 14 13 18
30 2 3 410 6 7 14 13 8 9 12 16 11 18 1
17 15 5
END DATA.
SAVE
OUTFILE='data sequence_ studenti.sav'.

Pramen: autorka

Pomoci téchto syntaxi byly vytvofeny dva datové soubory. Kazdy z nich obsahoval
19 proménnych; proménna SUBIJ znacila Cislo subjektu a dal§i proménné obsahovaly
bodovani, respektive Cisla jednotlivych karet sefazenych dle preferenci. Datovy soubor
obsahujici bodovani byl uloZen pod nazvem ,,data score studenti.sav* a datovy soubor
obsahujici ¢isla sefazenych karet pod nazvem ,,data_sequence studenti.sav®.

V nasledujici tabulce je uveden postup syntaxe pro hodnoceni dat pomoci conjointni
analyzy.

Tabulka 12: Syntaxe k procedure CONJOINT (studenti a ucni)

Data ziskana bodovanim karet | Data ziskana sefazenim Kkaret dle
(SCORE) preferenci (SEQUENCE)

CONJOINT CONJOINT

PLAN='planfile studenti.sav' PLAN='planfile studenti.sav'

/DATA='data score studenti.sav' /DATA='data sequence studenti.sav'
/SUBJECT=SUBJ /SUBJECT=SUBJ

/SCORE=SCORE1l TO SCORE18 /SEQUENCE=PREF1 TO PREF18
/UTILITY='utility score st.sav' /UTILITY='utility sequence st.sav'
/PLOT=ALL. /PLOT=ALL.

Pramen: autorka

Odhad dilezitosti a uzite¢nosti byl proveden pro kazdého respondenta zvlast’ a dilci
vysledky byly agregovany do celkového vysledku. Pomoci podpiikazu UTILITY byly
vytvofeny soubory s uzite¢nostmi, které byly ulozeny pod nazvy ,,utility score st.sav‘
a ,utility sequence_st.sav.*
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Pro priklad si opét uvedeme vyhodnoceni vysledkii respondenta 15:

Tabulka 13: Vystupni sestavy (respondent 15- studenti a ucni)

s r r s r r ~ r
Data ziskana bodovanim Kkaret Data ziskana sefazenim Kkaret dle
,
(SCORE) preferenci (SEQUENCE)
SUBJECT MAME: 15,00 SUBJECT DAME: 15,00
Importance Utilityis.e.) Factor Importance Utility(s.e.} Factor
EYDLEMT Jak hodnotim své budouci EYDLENT Jak hodnotim své budouei
22,39 ,3750¢1,4307) S levné drahy provoz 27,18 -,2500¢1,185%) levné drahy provoz
-1,8750¢(1,4307) --- levné lewvny provoz -3,5000(1,1859) ---—- levné levny provoz
-,3750(1,4307) S drahé lewny provoz ,2500¢61,1859 drahé levny provoz
1,8750¢1,4307) e drahé drahy provoz 3,5000(1,1859) e drahé drahy provoz
SPCLECEN Spoledenské prostiedi SPCLECEN Spoledenské prostiedi
25,37 ,3750¢1,4307) - rodina 20,39 ,0000¢1,1859) rodina
-,8750(1,4307) - zaliby -1,2500(1,1859) - zaliby
-1,8750¢(1,4307) --- Zivotni prost¥edi -Z2,0000¢(1,1859) e Zivotni prostfed{i
z,3750(1, 4307} - vztahy 3,2500(1,1859) - vztahy
UPLATHEN ¥de budu hledat po 3kole UPLATHEN ¥de budu hledat po Zkole
17,91 1,1250¢1, 4307} S Misto studia 18,45 2,0000(1,1859) == Misto studia
,8750¢1,4307) - me&sto 1,2500¢1,1859) - me&sto
-,1250(1,4307) ohec kde Z1j1 -,5000¢1,1859) - ohec kde Z1j1
-1,8750¢(1,4307) —- kdekoliv -2,7500(1,1859) -—— kdekoliv
™ VERETHY vefejny #ivot I VERETNY vefejny fivot
7,46 ,B250(1,4307) = dpolky &, 80 L 1,0000(1,1859) = dpolky
-, 6Z50(1, 4307} - Rizeni -,7500(1,1859) - Rizeni
-,1250¢1, 4307} Nemém mo¥nost ,0000(1,1859) Nemém mo#nost
,1250¢1,4307) Nezajimd mE -,2500(1,185%) Nezajimd mé
ZASTUER Prace zastupltelstva ZASTUR Priace zastupltelstwva
26,87 ,1250¢1,4307) Potieby lidi 27,18 -1,2500(1,1859) - Potieby lidi
1,1250(1,4307) == Provoz chce 1,7500¢1,1859) == Provoz choe
1,625010(1,4307) - Finance 2,2500(1,1859) - Finance
-2,8750(1,4307) -——- Projekty -3,7500(1,1859) ---—- Projekty
5,3750( ,BZe0) CONSTANT 8,5000( ,6847) CONITANT
Pearamm's R = ,879 gignificance = 0000 Pearaon's R = , 96 gignificance = 0000
Fendall®s tau = ,771 gignificance = ,0001 Kendall®s tau = , 912 gignificance = 0000
Kendall®s tau = -1,000 for 2 holdouts Significance = Fendall®s tau = 1,000 for 2 holdouts Significance =

Pramen: autorka

Z uvedenych vysledkli conjointni analyzy je patrné, ze vysledky ziskané bodovanim
karet se 1i8i od vysledkl ziskanych sefazenim karet dle preferenci. Pro respondenta byl
nejdilezitéjsi faktor ,,prace zastupitelstva®. Zajimavé je, ze uroven faktoru ,,Na praci
zastupitelstva bych ocenil(a) podavani projekti na ziskdvani penéz na rozvoj
obce/mésta® byl hodnocen vyrazné negativné. Naproti tomu vyroky ,Na praci
zastupitelstva bych ocenil(a), kdyby pracovalo tak, aby vSe fungovalo®“ a ,,Na praci
zastupitelstva bych ocenil(a) uvazlivé vydavani financi* byly respondentem hodnoceny
kladn¢. Druhym nejdilezitéjSim faktorem byl pfi hodnoceni karet pomoci bodovani
faktor ,,spolecenské prostiedi®, zatimco pfi nasledném setazeni karet vstoupil do popiedi
1 faktor ,,pofizeni bydleni®, ktery je pii hodnoceni karet pomoci sefazeni dle preferenci
na stejné urovni jako faktor ,,prace zastupitelstva®. Nejméné¢ diilezitym faktorem je
,vetejny zivot™.

U faktoru ,,bydleni“ respondent hodnoti kladn¢ vyrok ,,Myslim, Ze pofizeni bydleni

bude drahé a udrzovani a provoz bude také drahy.” Vyrok ,,Myslim, Ze potfizeni bydleni
bude levné a udrzovani a provoz bude také levny“ je hodnocen zaporné. U faktoru
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»spolecenské prostiedi” respondent nejvice preferuje troven ,,Chci zit v miste, kde jsou
dobré vztahy, kde existuje spoluprace a soudrznost.”“ Vyrok ,,Chci Zit v misté, kde je
kvalitni zivotni prostfedi“ je hodnocen negativné. Respondent preferuje vyrok
»Uplatnéni budu hledat v misté, kde studuji.* Vyrok ,Uplatnéni budu hledat v néjakém
veétsim mesté” je také hodnocen kladn€. Zaporné je naproti tomu hodnocena uroven
»Uplatnéni budu hledat kdekoliv.*

Podle ukazatelii Pearsonova R (0,879 pro data ziskand bodovanim a 0,966 pro data
ziskana setazenim karet dle preferenci) a Kendallova tau (0,771 pro data ziskana
bodovanim a 0,912 pro data ziskanid sefazenim karet dle preferenci) je ziejmé,
ze skuteCnosti vice odpovida model, ktery vznikl z dat ziskanych sefazenim karet
dle preferenci. V nasledujicim piikladu se tedy zaméfime na tento model. Respondent
by nejvice preferoval kartu, kterd by obsahovala nasledujici vyroky:

1. Bydleni: Myslim, ze potizeni bydleni bude drahé a udrzovani a provoz bude také
drahy.

2. Spolecenské prostredi: Chci zit v misté, kde jsou dobré vztahy, kde existuje
spolupréce a soudrznost.

3. Uplatneni: Uplatnéni budu hledat v misté, kde studuji.
4. Verejny zivot: Chtél(a) bych se podilet na praci nékterého spolku nebo sdruzeni.
5. Prace zastupitelstva: Na praci zastupitelstva bych ocenil(a) uvazlivé vydavani

financi.

Hodnoceni celkové hodnoceni této karty dostaneme souctem dil¢ich uzite¢nosti
a prictenim konstanty: 3,5 +3,25+2+ 1+ 3,25+ 8,5=21,5.

vvvvvv

ze potizeni bydleni bude drahé a néklady na provoz a udrZzovéani budou také vysoké.
Na praci zastupitelstva by nejvice ocenil uvazlivé vydavani financi. Podavani projektt
k ziskdvani penéz ma pro respondenta z n¢jakého divodu spi§ negativni charakter.
Respondent chce zit na mist¢, kde funguji dobré spolecenské vztahy. Uplatnéni bude
hledat v misté¢ kde studuje, nebo v né¢jakém vétsim mésté. Vetejnému zivotu nepiiklada
tento respondent zadny vyznam.
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V nésledujici tabulce je uvedené celkové hodnoceni faktorti a jejich Grovni:

Tabulka 14: Souhrnné vystupni sestavy (studenti a ucni)

e r r 7 , r w ,
Data  ziskana  bodovanim  Karet | Data ziskana serazenim Kkaret dle
r
(SCORE) preferenci (SEQUENCE)
SUBFILE SIMMARY SUBFILE SIMMARY
Averaged Averaged
Importance Utility Factor Importance Utility Factor
EYDLENT Jak hodnotim své budouci EYDLENT Jak hodnotim své budouci
18,59 -,0771 lewné drahy provoz 18,73 -,1083 levné drahy provaz
-,2854 S levné levny provoz —-, 7657 == levné levny provaz
L4223 == drahé levny provoz L8417 == drahé levny provaoz
-, 0604 drahé drahy provoz L0333 drahé drahy provoz
SPCLECEN Spoledenské prostiedi SPCLECEN gpolefenské prostiedi
15,88 2EdE = rodina 19,72 1750 S rodina
-,4188 - zaliby -,9833 - zaliby
106z = Zivotni prostiedi L2250 = Zivotni prostiedi
0479 rztahy L1833 = wztahy
UPLATHEN Ede budu hledat po Zkale UPLATHEN Ede budu hledat po Zkaole
21,92 ,1zz9 = Misto studia 22,058 L3000 = Misto studia
0473 mésto L0917 mésto
—-,4354 = ochec kde Ziji -1,1333 ——— obec kde #iji
L2BLE - kdekoliv 1417 = kdekoliv
VERETNY VeFejny Zivet VEREJNY Veteiny Zivot
18,85 L1062 - #polky 18,92 ,1750 - gpolky
-, 2537 — Rizeni -, 7867 - Rizeni
-,1104 - Wemdr mofnost -, 1917 = Newdm moZnost
L2979 - Hezajimd me L7833 == Heza]imd me
ZASTUP Préce zastupitelstwa ZAZTUP Préce zastupitelstwva
20,75 -,1604 S Potfeby lidi 20,58 -,5083 S Potfeby lidi
L2562 - Provoz oboe L4083 - Provoz ohoe
,5838 e Finance 1,2750 et Finance
-, 6854 -——= Projekty -1,1750 ——== Projekty
5,1771 CONSTANT 8,5000 CONSTANT
Pearson's R = , 904 dignificance = 0000 Pearson’s R = , 541 significance = ,0000
Eendall's tau = , 793 dignificance = 0000 Fendall®s tau = , 795 Significance = 0000
Kendall®s tau = -1,000 for Z holdouts gignificance = . Fendall®s tau = -1,00 for 2 holdouts Significance =

Pramen: autorka

Nasledujici grafy zndzoriiuji souhrnné uzitecnosti jednotlivych faktord. Vzhledem
k tomu, ze uZzitecnosti jednotlivych faktor jsou podobné pro oba typy hodnoceni dat,
omezime se na data ziskana hodnocenim karet pomoci sefazeni dle preferenci.
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Graf 7: Celkoveé uzitecnosti faktoru bydleni hodnoceného studenty a ucni
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Graf 8: Celkové uzitecnosti faktoru spolecenské prostiedi hodnoceného studenty a ucni
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Pramen: autorka
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Graf 9: Celkoveé uzitecnosti faktoru spolecenské prostredi hodnoceného studenty a ucni
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Graf 10: Celkové uzitecnosti faktoru verejny Zivot hodnoceného studenty a ucni
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Graf 11: Celkové uzitecnosti faktoru prdace zastupitelstva hodnoceného studenty a ucni
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Graf 12: Dulezitost jednotlivych faktorii pro studenty a ucni
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Z tabulky 14 je patrné, ze souhrnné vysledky ziskané bodovanim karet se nijak
zasadné nelisi od vysledki dat vzniklych sefazenim karet dle preferenci. Podle ukazatelii
Pearsonova R (0,904 pro bodovani karet a 0,941 pro sefazeni karet) a Kendallova tau
(0,793 pro bodovani karet a 0,795 pro sefazeni karet) se da predpokladat, Ze skute¢nost
1épe vystihuje model vznikly sefazenim karet dle preferenci. V nasledujicich ptikladech
se tedy zamé&fime na tento model.

vvvvvv

22,05%). Neméné dilezitym faktorem je 1 ,,prace zastupitelstva® (relativni dileZitost
20,58%). Faktor spoleCenské prostiedi ma relativni dilezitost 19,72%, faktor ,,vefejny
zivot* 18,92% a nejméné dilezity je faktor ,,bydleni* (18,73%). Z uvedenych vysledkii
je patrné, Ze hodnoty relativnich dulezitosti se moc zasadné nelisi. VSechny pouzité
faktory tedy byly pro respondenty pomérné dilezité.

U faktoru ,,bydleni* byl nejvic preferovany vyrok ,,Myslim, ze potizeni bydleni bude
drahé, ale udrzovani a provoz bude levny.* Naproti tomu vyrok ,,Myslim, Ze pofizeni
bydleni bude levné a udrzovani a provoz bude také levny* byl hodnocen negativné.
Fakt, ze studenti a u¢ni predpokladaji levné udrzovani a provoz domacnosti by mohl byt
dan tim, ze chtéji bydlet ve mésté. Byty jsou zde pomérn¢ drahé, ale v poméru k zivotu
na venkové je udrzovani a provoz relativné nenaroc¢ny.

Z urovni faktoru ,,spolecenské prostfedi“ byly kladné¢ hodnoceny tyto: ,,Chci Zit
v misté¢, kde mam dobré rodinné zazemi,” ,,Chci zit v misté, kde je kvalitni zivotni
prostiedi“ a ,,Chci zit v misté, kde jsou dobré vztahy, kde existuje spoluprace
a soudrznost.”“ Docela zajimava je skute¢nost, ze respondenti hodnotili vyrok ,,Chci Zzit
v misté, kde mohu realizovat své zaliby* negativné. Mlze to byt zpusobeno tim,
ze misto bydlisté¢ nema rozhodujici vliv na moznosti realizace zalib studentti a u¢it.

Uroveti faktoru ,,uplatnéni® , Uplatnéni budu hledat v obci, kde Ziji“ je respondenty
hodnocena velmi negativné. Pozitivni hodnoceni je u trovné ,,Uplatnéni budu hledat
v mist¢, kde studuji. Jesté Iépe je hodnocen vyrok ,,Uplatnéni budu hledat kdekoliv.*

Respondenti vyjadfili nejvetsi preference u vyroku ,,Vefejny zivot mé moc
nezajima.*“ Pozitivné byl rovnéz hodnocen vyrok ,,Chtél(a) bych se podilet na ¢innosti
néjakého spolku nebo sdruzeni®. Vyrok ,,Chtél(a) bych se podilet na fizeni obce/méesta*
byl studenty hodnocen negativné.

Na praci zastupitelstva respondenti velice kladné ocenuji ,,uvazlivé vydavani
financi“. Pozitivné je nahlizena také uroven faktoru ,Na praci zastupitelstva bych
ocenil(a), kdyby pracovalo tak, aby vSe fungovalo.” Naproti tomu uroven ,,Na praci
zastupitelstva bych ocenil(a) vstficny pfistup k lidem, jako jsem ja“ je hodnocena
negativné. Silné negativni hodnoceni je i u urovné ,,Na praci zastupitelstva bych
ocenil(a) podavani projektli na ziskavani penéz na rozvoj obce/mésta.

Z uvedenych tudaji vyplyva, ze pro studenty a ucné, ktefi bydli v obcich
budou hledat v misté studia, ale i na jinych mistech, jenom ne v obci, kde maji trvalé
bydlisté. Nejvice si ceni rodinného zdzemi, kvalitniho Zivotniho prostfedi a dobrych
mezilidskych vztahli. Misto bydlisté nema piili§ velky vliv na moznost realizace jejich
zalib. Dale bylo zjiSténo, Ze od prace zastupitelstva ocekavaji uvazlivé vydavani financi.
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Objevuje se zde znaény skepticismus ohledné podavani projekti k ziskavani penéz
narozvoj obce ¢i meésta. Vefejny zivot studenty a ucn€ vétSinou moc nezajima.
Respondenti dale predpokladaji, ze pofizeni bydleni bude drahé s nizkymi naklady
na provoz a udrzovani.

6.2.3 Vyuziti simula¢nich karet

Pro ilustraci si uved'me piiklad vyuziti simula¢nich karet. Predpokladejme podobné
urovné faktort jako u piikladu v kapitole 5.1.2 str.48.U faktoru ,,uplatnéni® ptifadime
k obéma simula¢nim kartdm troven faktoru ,,Uplatnéni budu hledat kdekoliv.“ Pfifazeni
stejné urovné tohoto faktoru obéma kartach zajisti neutralitu faktoru pfi hodnoceni karet.
Vyrok ,,Uplatnéni budu hledat kdekoliv také predpokldda mobilitu respondentl
z hlediska hledani budouciho zaméstnani a pravdépodobné i mista bydliSté. Simula¢ni
karty by tedy vypadaly takto:

Schéma 10: Simulacni karta ¢.1 (studenti a ucni)

19
Myslim, Ze potizeni bydleni bude levné, ale udrZzovani a provoz bude drahy.
Chci zit v misté, kde bych mohl(a) realizovat své zaliby.
Uplatnéni budu hledat kdekoliv.
Chtel(a) bych se podilet na praci nékterého spolku nebo sdruzeni.
Na praci zastupitelstva bych ocenil(a) podavani projekti na ziskdvani penéz na
rozvoj obce/meésta.

Pramen: autorka

Schéma 11: Simulacni karta ¢.2 (studenti a ucni)

19
Myslim, Ze potizeni bydleni bude levné a udrzovani a provoz bude také levny.
Chci zit v misté, kde je kvalitni zivotni prostiedi.
Uplatnéni budu hledat kdekoliv.
Chtél(a) bych se podilet na fizeni obce/mésta.
Na praci zastupitelstva bych ocenil(a) vstiicny ptistup k potfebam lidi, jako jsem
ja.

Pramen: autorka

V nésledujici tabulce je uveden postup pii syntaxi simulacnich karet:

Tabulka 15: Syntaxe k zadani a vyhodnoceni simulacnich karet (studenti a ucni)

DATA LIST FREE / BYDLENI SPOLECENSKE UPLATNENI VEREJNY ZASTUP
STATUS  CARD_.
BEGIN DATA
12414219
23421220
END DATA.
ADD FILES FILE='planfile studenti.sav' /FILE=*.
CONJOINT PLAN=* /DATA='data sequence studenti.sav'
/SUBJECT=SUBJ /SEQUENCE=PREF1 TO PREF18 /PRINT SIMULATION.

Pramen: autorka
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V nasledujici tabulce je uvedeno piedpoklddané hodnoceni simula¢nich karet
respondentem 15.

Tabulka 16: Hodnoceni simulacnich karet (respondent ¢.15-studenti a ucni)

Card Number 1D Score
1 19 -5,075
2 20 -6,227

Pramen: autorka

Respondent by tedy pravdépodobné hodnotil ob¢ simula¢ni karty zaporné.
Nésledujici tabulka znazornuje pravdépodobnosti preferenci simulacnich karet, které

byly vypocitany z modelu maximalni uziteCnosti, modelu BTL (Bradley-Terry-Luce)
a logitového modelu.

Tabulka 17: Vysledky hodnoceni simulacnich karet (studenti a ucni)

Card Max Utility BTL Logit
19 43,33% 47,79% 40,98%
20 56,67 % 52,21% 59,02%

Pramen: autorka

Z uvedenych hodnot pravdépodobnostnich modeli je zfejmé Ze nadpolovicni vétSina
respondentli by preferovala simulacni kartu ¢.2. Podle modelu maximalni uzite¢nosti
by to bylo 56,67% respondentli, podle modelu BTL 52,21% a podle logitového modelu
59,02%.

6.2.4 Segmentace respondenti (studenti a ucii) pomoci shlukové analyzy
Studenti byli také rozd€leni pomoci shlukové analyzy na zakladé relativnich
dilezitosti jednotlivych faktort. Timto zpisobem byl soubor segmentovan do cCtyf

rozdilnych skupin Vysledky jsou zndzornény v néasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 18: Vysledky shlukové analyzy —prim.shluku (studenti a ucni)

Shluk 1 | Shluk 2 | Shluk 3 | Shluk 4
Bydleni (B) 28 12 22 19
Spolecenské prostredi (S) |19 19 10 29
Uplatnéni (U) 9 27 27 19
Verejny Zivot (V) 13 17 25 20
Prace zastupitelstva (2) 31 25 16 13

Pramen: autorka
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Graf 13: Graf priméru vsech shluku (studenti a ucni)
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Pramen: autorka

Prvni skupinu (shluk 1) tvoii pfiblizné 17% respondentl. Jedna se o studenty, které
nezajima, kde budou hledat uplatnéni, ale zalezi jim zejména na potizeni bydleni a praci
zastupitelstva.

Ve druhé skupiné (shluk 2) je 33% respondentii. Tuto skupinu zajima nejvice
uplatnéni a také prace zastupitelstva. Faktoru bydleni tato skupina pfili§ velkou
dulezitost neptiklada.

Tteti skupinu (shluk 3) tvoii pfiblizn¢ 23% respondentd. Jedna se o studenty, kteti
hledaji hlavné uplatnéni a také ptikladaji velky vyznam vefejnému zivotu. Bydleni ma
pro n¢ také pomérné vyznamnou roli. Nejméné diilezité je pro né€ spolecenské prostiedi.

Posledni skupina (shluk 4) je tvotena pfiblizné 27% respondentd. Pro tuto skupinu je

vvvvvv

bydleni a vetejny zivot, ale o praci zastupitelstva se moc nezajimaji.
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6.3 Porovnani respondentu ekonomicky aktivnich obyvatel a studentii a uénu

cey

Skupina ekonomicky aktivnich obyvatel Zijici na Ceskokrumlovsku se vyjadtila tak,
ze porizeni bydleni bylo levné. Drahé potizeni bydleni a drahy provoz a udrzovani byl
hodnocen silné negativn¢é. Naproti tomu studenti si mysli, Ze pofizeni bydleni bude
drahé. Negativné hodnotili opacny vyrok, tedy ,,Myslim, ze potfizeni bydleni bude levné
a udrzovani a provoz bude také levny.“ Tato situace miize byt dana soucasnou rostouci
cenou na trhu s nemovitostmi, ale také tim, Ze studenti mohou chtit bydlet ve mésté, kde
jsou ceny domt a bytl drazsi nez na venkove.

Ob¢ skupiny respondentti preferuji dobré rodinné zédzemi a kvalitni mezilidské
vztahy. Studenti a u¢ni by chtéli zit v kvalitnim Zivotnim prostfedi, zatimco preference
ekonomicky aktivnich obyvatel ohledné Zivotniho prostiedi jsou mirn€ negativni. To je
pravdépodobné zplsobeno tim, Ze ekonomicky aktivni obyvatelé obci neptikladaji
zivotnimu prostfedi pfili§ velky vyznam. Obé skupiny se shoduji negativnim
hodnocenim vyroku ,,Chci Zit/Ziji v misté, kde mohu realizovat své zéliby.*

Studenti a ucni se o vefejny Zivot oproti ekonomicky aktivnim obyvatelim moc
nezajimaji. Nechtéji se ani podilet na fizeni obce nebo mésta, v némz budou zit.
Ekonomicky aktivni obyvatelé jsou k otazce fizeni také spiSe lhostejni. Vyznam pro né
ma pouze Clenstvi v rtiznych spolcich, které ptisobi v jejich bydlisti.

Ekonomicky aktivni obyvatelé chtéji, aby se zastupitelstvo staralo zejména o potieby
lidi a udrzovalo provoz obce tak, aby vSe fungovalo. Vyrok ,,Na praci zastupitelstva
ocenuji uvazlivé vydavani financi® byl touto skupinou hodnocen negativné. To muze
také znamenat, Ze ekonomicky aktivni obyvatel¢ si nemysli, ze by finance byly
vydavany uvazlive. Studenti a ucni se vSak vyjadrili tak, Ze by si na praci zastupitelstva
vazili hlavné uvazlivého vydavéani financi. Pro studenty a ucné je také ptiznivé,
aby zastupitelstvo udrzovalo provoz obce. Co se ty¢e podavani projekt na rozvoj obce,
postoj ekonomicky aktivnich obyvatel je spiSe indiferentni, zatimco studenti a ucni
hodnoti projekty zna¢n€ negativné. Mohlo by to byt dédno nizkou informovanosti
ohledn¢ tohoto tématu, nebo tim, Zze doposud realizované projekty neodpovidali
preferencim téchto skupin obyvatel.
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7. ZAVER

Pti zkouméni moznosti aplikace conjointni analyzy pii zjiStovani preferenci obyvatel
obci jsem dospéla k zavéru, ze tuto metodu aplikovat 1ze, ale pouze pii respektovani
urcitych zasad. JelikoZ respondenti hodnoti vyroky, tak musime tyto vyroky formulovat
jednoznacéné, vystizné a pokud mozno stru¢né. Vyroky by meély byt prosté citove
zabarveného kontextu, ktery mohl ovlivnit respondentovy preference.

Déle je velmi dulezité zvolit, jaké faktory a jaké trovné téchto faktori budeme
zkoumat, nebot’ vyzkum provadény pomoci hodnoceni textu miize byt pro respondenta
naro¢ny a piili§ velky rozsah mize odvadét jeho pozornost. Doporucovala bych pouzit
metodu sbirani dat pomoci bodovani, popiipadé bych navrhovala nasledné sefazeni
shodné obodovanych karet dle preferenci. Je to zejména ztoho divodu, Ze piimé
sefazeni vétstho mnozstvi karet (v naSem piipadé 18) by vyzadovalo, aby si je
respondent piecetl nckolikrdt a rozhodovani by pro respondenta mohlo byt slozité
a zdlouhavé. Bodovani je méné naro¢né. Nasledné sefazeni potom také neni pfili§
obtizné (respondent pouze sefadi karty se stejnymi pocty bodl — pii sefazeni vybird
pouze zné¢kolika malo karet) a muize zajistit kvalitnéj$i model z hlediska ukazatell
Kendallova tau a Pearsonova R.

S ohledem na hodnoceni podavani projektii ekonomicky aktivnimi obyvateli, ktefi
jsou k podéavani projekta lhostejni a studenty, ktefi hodnoti podavani projektti dokonce
siln€ negativné bych doporucovala klast diiraz na informovanost téchto skupin obyvatel
ohledné podavani projektti a zaméfeni se na zkoumani preferenci obyvatel v konkrétni
oblasti pfed podanim ndvrhu projektu.

Déle jsem dospéla kzavéru, ze vysledky a informace ztéto prace jakozto
1 zkuSenosti, kterych bylo dosazeno pfi realizaci vyzkumu a vyhodnocovani dat mohou
byt cennou studii pro pozdéjsi rozsahlejsi vyzkum zaméteny na obyvatele urcité oblasti.
Byla bych proto rada, kdybych takovy vyzkum mohla provadét v ramci diplomové
prace.
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8. SUMMARY

Keywords:

Preferences of habitants — rural development — conjoint analysis — SPSS syntax
reference — k-means cluster analysis.

The main meaning of this work was to determinate possibilities of using special
statistical method called conjoint analysis while investigating preferences of habitants
of urban areas. Conjoint analysis is a method, which is used for marketing research and
analysis. Although this method is quite widely spread abroad, it is almost unknown
in the Czech Republic.

It is very important to know preferences of habitants to allocate effectively public
finances. This issue is very up to date in the Czech Republic, because of the opportunity
to obtain money from grants of the European Union. The tendency of the European
Union is to support rural development. This tendency involves also maintenance
of young people. A lot of them migrate from countryside to bigger cities and this fact
brings profound social problems in the rural areas. That’s why this work was focused
on the target group of young people living in the countryside to learn out their
preferences.

Conjoint analysis gives research respondents multiple choices, places high value or
importance on those attributes respondents are least willing to trade away for other
features, and assigns points for the utility of a feature.

The research was realized in two parts. In the first part, the target group was labor
force, aged from 20 to 35 years, who live in rural areas of the district Cesky Krumlov.
Investigated attributes were: housing, social environment, public life and work of local
authority. The most important attribute for this group of respondents was housing. The
acquisition of housing in rural areas was quite cheap. The research also revealed that
respondents don’t have many opportunities to execute their hobbies. Opinions about
public life are diversified. Respondents prefer that the local authority puts accent on
people’s needs and manage functioning of rural area. Important fact is that habitants are
rather indifferent regarding rural development projects. Respondents were segmented
into three different clusters by k-means cluster analysis.

Second part of research was aimed on students, who live also in the district Cesky
Krumlov. There were five attributes: housing, social environment, place of professional
fulfilment, public life and work of local authority. The research revealed that
respondents want at most to assert themselves. Not many of them would search for work
at the place they live. They would rather find work at the place they study or somewhere
else. They expect that acquisition of housing will be expensive. Respondents want the
local authority to use finance responsibly. Important fact is that this group evaluated
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development projects very negatively. Respondents were segmented into four different
clusters.

The conclusion of this study is that it is possible to use conjoint analysis while
investigating preferences of habitants, but it is necessary to respect some special rules.
The respondents evaluate a group of statements, so it is important to formulate them
precisely and briefly. In a marketing study the research could be done by asking
respondent to order a set of profiles from the most to the least preferred or to assign
a number for example from 1 to 10 to show his preferences. In our case it is very
complicated to use the first method, because it is quite exhausting for the respondent
to order a set of combinations of statements. I recommend using the second method
or a combination of both.
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PRILOHA 1: GRAFY UZ[TECNOSTf JEDNOTLIVYCH FAKTORQ
PRO EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELE (METODA HODNOCENI
SERAZENIM KARET DLE PREFERENCI)
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PRILOHA 1: POKRACOVANI
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PRILOHA 2: GRAFY UZITECNOSTI JEDNOILJVYCH EAKTORU
PRO STUDENTY A UCNE (METODA HODNOCENI SERAZENIM KARET
DLE PREFERENCI)
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PRILOHA 2: POKRACOVANI
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PRILOHA 2: POKRACOVANI
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PRILOHA 3: GRAF DULEZITOSTI JEDNOTL[VYCH FAKTOR]?
PRO JEDNOTLIVE RESPONDENTY (EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELE)
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PRILOHA 4: GRAF DULEZITOSTI JEDNOTLIVYCH FAKTORU
PRO JEDNOTLIVE RESPONDENTY (STUDENTI A UCNI)
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PRILOHA 5: STROMOVY DIAGRAM SHLUKOVANI (EKONOMICKY

AKTIVNI OBYVATELE)
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PRILOHA 6: GRAF VZDALENOSTI SPOJENI PODEL KROKU
(EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELE)

Graf vzdalenosti spojeni podél krokl
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PRILOHA 7: CLENY SHLUKU (EKONOMICKY AKTIVNI OBYVATELE)

Cleny shluku &islo 1 (Tabulkal)
a vzdalenosti od pfisluiného stiedu shluku
Shluk ohsahuje 11 pfip.

Pfip. €. | Pfip. &. | Prip. €. | Prip. &. | Pfip. &. | Prip. €. | Pip. & | Prip. &. | Pfip. & | Pfip. &. | Prip. &.
P4 P9 | P12 | P14 | P17 | P19 | P22 | P25 | P2 | P27 | P 30

Vzdalen. |4.0006621 5297658 6,907301| 6.175773 3.809577| 11,02882) 3.502437 9.333015 6.821980 6.973216 3,126099

Cleny shluku &islo 2 (TabulkaT)
avzdalenosti od pfisluiného stfedu shluku
Shluk obsahuje 8 pfip.
Piip. €. | Pfip. €. | Pfip. €. | Prip. €. | Prip. €. | Prip. €. | Prip. €. | Pip. €.
P1 P2 B P8 P 18 P 21 £ 73 P24
Vzdalen. [5.6738561 7,085091) 13,92291] 13,04744| 2 846212 9,486227 §,637386 7,997334

Cleny shluku &islo 3 (Tabulkal)
a vzdélenosti od prisludného stredu shluku
Shluk ohsahuje 11 pfip.

Piip. &. | Prip. &. | Pfip. & | Pfip. €. | Prip. &. | Pfip. &. | Pfip. &. | Prip. &. | Prip. &. | Pfip. &. | Pfip. &.
P3 P5 P6 | P10 | P11 | P13 | P15 | P16 | P20 | P28 | P29

Vzdalen. [3.939731019, 497742 2 936054 7.211876] 10.66994| 2 400095 7,229844  8,839727| 6,154542| 6167025 3.391319

PRILOHA 8: POPISNE STATISTIKY SHLUKU

SHLUK 1 Primér | Sm. odchylka | Rozptyl
23,17364 9,389277 | 88,15851

19,43818 5,804846 | 33,69624

42,38546 6,666640 | 44,44409
15,00182 4,674695 | 21,85278

SHLUK 2 Primér | Sm. odchylka | Rozptyl
20,95625 8,94032| 79,9294

35,41000 11,91917 | 142,0667

16,72125 6,41186| 41,1119
26,91500 11,28049 | 127,2495

SHLUK 3 Primé&r | Sm. odchylka | Rozptyl
42,75818 5,586347 | 31,20728

21,36545 8,762190 | 76,77597

18,62364 7,075823 | 50,06726
17,25364 6,600368 | 43,56487

10



PRILOHA 9: STROMOVY DIAGRAM SHLUKOVANI (UCNI A STUDENTI)

Str. diagram pro 30 pFipadu
Wardova metoda
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PRILOHA 10: GRAF VZDALENOSTI SPOJENI PODEL KROKU (UCNI
A STUDENTI)

Graf vzdalenosti spojeni podél krokd
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PRILOHA 11: CLENY SHLUKU (UCNI A STUDENTI)

Cleny shluku Eislo 1 (Tabulka1)

avzdalenosti od pfisluiného stfedu shluku

Shluk obsahuje 10 pfip.

Shluk obsahuje 5 pfip.
Piip. &. | Prip. €. | Pfip. & | Pfip. €. | Prip. €.
P 7 B P15 BiT P 28
Vzdalen. [4.933595] 3,736622 5395929 §,423903 4,495420
Cleny shluku &islo 2 (TabulkaT)

a vzdalenosti od pfisludného stfedu shluku

Prip. &
P 3

P4 | P

Pfip. &

Pfip. &
P 13

10

Pfip. &
P 14

Prip. &
P 16

Pfip. &
P 18

Pfip. &
P 24

Pfip. &
P 29

Cleny shluku €islo 3 (Tabulkal)

Shluk obsahuje 7 prip.

a vzdalenosti od prislusného stredu shluku

Pip. &
P 12

Pip. &.
P 20

Pfip. &
P 27

Pip. &
P 30

Vzdalen. | 3.437040

eny sniuKu Cislo apuika

Shluk obsahuje 8 pfip.

avzdalenosti od pfisluiného stfedu shluku

6,0541686 1.907199 8,885902 1,903093 3.770836 4673701

3.988839 5.817485 6664923 5314508 5.026326 4.463557 3.765981 5442716 7.036264

Piip. &. | Prip. &
P8 | P19

Pfip. ¢.
P 21

Piip. .
P 22

Phip. £. | Prip
P23 | P

L
25

Piip. £
P 26

Vzdalen. | 5.58733304 975783 2042221 5289184 6617986 5201993 7130544 3704113

PRILOHA 12: POPISNE STATISTIKY SHLUKU (UCNI A STUDENTI)

SHLUK 1 Primér | Sm. odchylka | Rozptyl
27,75200 4,382484 19,20617
18,55400 6,617948 | 43,79723
9,24400 6,826740| 46,60438
13,12000 5,016438| 25,16465
31,32600 5,132936| 26,34703
SHLUK 2 Prdmér | Sm.odchylka | Rozptyl
11,52500 4,836609 23,39278
19,20200 4,484256 20,10855
27,22700 5,483837 30,07247
16,98300 7,393509 54,66398
24,96300 5,804992 33,69793
SHLUK 3 Prdmér | Sm.odchylka | Rozptyl
21,72857 3,092359 9,56268
10,41000 3,386640 11,46933
27,1714 5,064684 25,65102
24,88286 8,327002 69,33896
15,86000 5,125196 26,26763
SHLUK 4 Primér | Sm. odchylka | Rozptyl
19,48125 6,278757 | 39,42278
29,24875 4,303382| 18,51910
19,01250 4,574812| 20,92891
19,73500 6,307332| 39,78243
12,52000 6,404904 | 41,02280
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