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Dalsi hodnoceni:

Ptedkladana diplomova prace je rozdélena do 3esti ¢asti, v prvni, Teoretické &asti, je kratké
seznameni s ionizujicim zafenim (dile jen 1Z), jeho druhy a interakcemi. Je zde také stru¢ny
pfehled urychlova¢i nabitych ¢astic. V kapitole Radiaéni ochrana se autorka nevyhnula
nepfesnostem, které jsou z¢asti zpusobeny citacemi literatury, jeZ pozbyla aktudlnosti
s platnosti nového atomového zdkona a jeho provadécich pravnich piedpist, ale také
vylozenym chybam. jakymi jsou napfiklad chybnéd kategorizace otevieného zdroje IZ jako
vyznamného zdroje IZ (str. 33) nebo tvrzeni, ze limity radiaénich davek se nevztahuji na
profesni ozafeni (str. 34). Cilem prace bylo zméfit a zanalyzovat, jaké jsou davky
kolima¢niho systému linearntho urychlova¢e pro rizné energie fotonového svazku,
v zavislosti na Case, vzdalenosti od zdroje a velikosti ozafovaného pole. Na zakladé cile prace
byly stanoveny tfi hypotézy: 1. Davky ze sekundarniho zafeni kolima¢niho systému
linearniho urychlovace jsou nizké, davkovy pfikon nepfekro¢i 0,031 mGy/hod. 2. Davky
zateni kolima¢niho systému linearniho urychlovate zavisi na energii primarniho svazku
fotont, pro energie mensi nez 12 MV nejsou vyznamné z hlediska ochrany pracovnikil pred
[7. 3. Ozafeni persondlu zafenim kolimac¢niho systému linearniho urychlovace pro energii
primarniho svazku 18 MV pfi bézném klinickém provozu nepfesahne limit pro pracovniky se
zafenim. V Casti Metodika méfeni jsou velmi struéné popsana experimentdlni méfeni a
podminky, za kterych probihala. Bohuzel, uz od pocatku je zde nesoulad s cilem prace, kde se
uvadi, Zze se budou méfit davky, kdeZzto vSechny naméfené hodnoty uvedené v pfedlozené
praci jsou udavany v jednotce uSv/hod, jedna se tudiZ o pfikon davkového ekvivalentu. Je zde
také uvedeno, Ze pfi prvnim méfeni budou pouzity tfi druhy energii a mé&feni kazdého z nich
bude trvat jednu hodinu. Nicméné ve vysledcich jsou zmé&feny energie pouze dvé, 18 MV po
dobu jedné hodiny a 10 MV jen 47 minut. Energie 6 MV chybi. V ¢asti Vysledky jsou
prezentovany ziskané hodnoty ve formé tabulek a grafii. Z tabulky ¢. 3 je jasné vidét, ze
zhruba po 20 minutach je pfikon davkového ekvivalentu (v tabulce pojmenovano pouze jako
Naméfené hodnoty) pod tGrovni 100 nSv/hod, coz je dle sdéleni autorky pfirozené radiacni
pozadi v ozafovné. V celé metodice neni nikde fe¢eno, jestli jsou vysledné naméfené hodnoty
ptikonu davkového ekvivalentu rozdilem realné naméfenych hodnot a pfirozeného pozadi (ale
zfejmé ano, jinak to nedava smysl). Tato pfipominka plati pro veskera méfeni v pfedlozené
priaci. Velmi chaoticky jsou nadefinovany veli¢iny Hrel a zejména ¢asovy faktor f;, ktery se
md dle autorky ziskat ztabulky ¢. 3 (nepiSe, jakym zpusobem), ale ja ho tam nenaSel.
V grafu €. 1 je Spatné vynesena fada pro 10 MV (dle tabulky ¢&. 4 ma taktéZ za¢inat na hodnoté
1). Odhad davek ozafeni personalu je zaloZen na sedmé sadé méfeni, kterd ma simulovat



klasicky provoz na pracovidti. Neni zde uvedeno, ve které pozici se nachazel méfici pfistroj,
ale 1ze dedukovat, e pfimo na ozafovacim stole, coz uz s nastavenymi podminkami (18 MV)
zvy$uje zbyteény konzervatismus vypoctu. Daleko vhodng&jsi by bylo pouzit pro méfeni
stojan, ve kterém by byl méfici pfistroj uloZen ve vysce referencniho mista pro osobni
dozimetr obsluhujiciho persondlu a stojan by byl umistén na misto. kde se personal nejvice
nachazi. Vysledny odhad je potom naprosto nerealny (autorka vypocetla 16,6 mSv/rok), navic
v diskuzi autorka uvadi, e davky personalu jsou tak nizké, Ze je osobni dozimetry nejsou
schopny zaznamenat, coZ si s odhadem odporuje. V &asti prace nazvané Diskuze autorka
veelku logicky potvrzuje viechny hypotézy a doklada splnéni cile prace, porovnava s jinymi
studiemi a dokonce vyvozuje doporuceni pro ozafovaci praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ bylo stanoveno v hypotéze &. 1 kritérium davkového piikonu 0,031 mGy/hod?
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