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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Celkové se jedna o zdafilou praci, ktera spojuje analyzu bezpe¢nostni dokumentace firmy
DIAMO a vlastni méfeni radioaktivity ve vzorcich vody a pidy a méteni davkového pfikonu
vriznych lokalitach, které patfi této firmé. Analyza a méfeni jsou peélivé provedené a
vysledky mohou byt zakladem pro publikaci. BohuZel v praci vidim nékolik formalnich a
jinych nedostatku, které podle mé nedovoli, aby prace byla hodnocena jako vyborna. Autorka
identifikuje mista odbéru vzorkd formou tabulky, chybi ale mapy, které by ukazaly, v jakych
polohach byla tato mista vzhledem k odkalistim. V kapitole Vysledky nejsou tabulky
s primérnymi hodnotami radioaktivity ve vodé nebo pidé anebo davkového piikonu. Tyto
tabulky jsou az v kapitole Diskuze, ale ani zde nejsou uvedeny priméry se smérodatnymi
odchylkami. Rovnice, kterd ma slouZit k vypoctu ro¢ni efektivni davky ze zevniho ozafeni, je
chybna, faktor pro ozafeni venku ma byt 0,3, nikoliv 0,7. Diskuze vypoéitanych roénich
davek neni uspokojiva, protoze maximalni davky v Tabulce 9 ve dvou piipadech piekrocuji 1
mSv roéné, a autorka by méla tento ndlez podrobnéji diskutovat. Kone&né je par nepresnosti
v literatufe, o kterych jen doufam, ze nejsou Spi¢kou ledovce (str. 14: Zélzer a Havrankova,
2016 - neni v seznamu literatury; str. 92: Zslzer, 2010 — udaje nejsou kompletni.)

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:

Pokud jsem si dobfe v8§imnul, nikde v praci nemate ro¢ni limity pro radia¢ni pracovniky. Jaké
Jsou tyto limity, a byly viibec nékdy v historii DIAMO piekroceny?
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