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na chemicky ttok v metru

Volba tématu: 1. Mimo¥ddné aktuglni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4, Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jii dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovini

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
L. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PtedloZzend diplomova prace se zabyva velmi aktualni problematikou. Teoretickd &ast je
zpracovana pe€livé a piehledné, doplnéna tabulkami a obrazky, které vhodn& dopliiuji text.
Tato ¢ast by se dala vyuzit i ve vyuce. Ocefiuji snahu autora porovnat p¥ipravenost na
chemicky utok v podzemni drize s dal$imi stity oslovenim konkrétnich instituci, pfestoze
nebyla usp&sna. Toto porovnani tedy autor provedl na zdkladé dostupnych zdroji.

Pro odpovéd’ na vyzkumnou otizku byla provedena analyza STC/13 a cviteni Metro 2014
a dale SWOT analyza. Na jejich zaklad& autor uvadi konkrétni ndvrhy na doplnéni STC/13,
a tim zlepSeni pfipravenosti na chemicky Gtok v metru.

Jedna se o velmi zdafilou préci s origindlnimi vysledky vyuZitelnymi v praxi. Z celé prace
jsou vidét autorovi praktické zkudenosti a zapdlenost pro dané téma. Drobné formalni
nedostatky nesnizuji kvalitu prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Jak to vypada s realizaci Vami navrhovanych opatieni?



