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Ndzev diplomové prdce: Zajisteni intimity a distojnosti u pacient(i na urgentnim pifjmu,

samoziejmost nebo nadstandard?

. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl é4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Predkladanda diplomovd prdce Fesi opomijenou problematiku v klinické praxi: zajisténi
intimity a duistojné péce na oddélent urgentniho piijmu. Teoretickd cast po;ednavaﬂcz o lidské
dustojnosti, intimité, oddéleni urgentniho prijmu je pFehledné zpracovdna. Cdst vénujici se
etice, holismu, potfebam clovéka, komunikaci a zdtézi sester pracujicich na urgentnim prijmu
Je prevdiné zpracovdna obecné (ne vidy ve vztahu k zdkladnimu tématu prdce), obsah
Jednotlivych kapitol se misty prolind, opakuje.

Silnou strdnkou je empirickd cdst, kde je potFeba ocenit zvoleni vyzkumnych technik
(rozhovory s pacienty, sestrami a skrytého pozorovdni) a samotné zpracovani vysledkii do
Jjednotlivjch  kategorii. V casti  diskuse jsou ,popsdny vysledky, které byly :ziskdny
kvalitativnim Setfenim", jak uvddi autorka prdce, ddle pak napsdno vyjadieni k vyzkumnym
otdzkam. Skoda, Ze nejsou ziskané vysledky rozhovori skupiny sester, pacientii a pozorovdni
komparovdny mezi sebou a ndsledné opreny o literdrni zdroje, se kterymi autorka pracovala.

Vcelé praci nelze prehlédnout jazykové nedostatky, jako napf. nelogické stavby
nékterych vét, opomijeni interpunkcnich znamének, prilis casté uZivani slov , néj“, | zde",
souslovi ,,lze Fici* apod., a neduslednost v zdpisu nékterych odkazii na bibliografické citace
viextu (pfevazné tam, kde se jednd o vice autori)). Prdce disponuje prilohami, na které
(vyima Prilohy 10) neni odkazovdno v textu. Pozitivné je potieba ohodnotit zpracovdni
doporuceni pro praxi a prdci se 23 zahranicnimi zdroji.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak docilite toho, aby se sestry pracujici na oddéleni urgentniho piijmu s pacienty pfi pfijeti
pozdravily a souc¢asné piedstavily?
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