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Dalsi hodnoceni:

Jedna se o prehledovou literarni praci. Autorka definuje termin imigranty (dtlezité je odlisit
od terminu migrant). Dale definuje zdroje publikaci, tj. predevsim database evropske a
zahrani¢ni — jak znamo teské base jsou nedostate¢né a nejsou kompletni nebo neexistuji. Pfi
studiu prokézala schopnost syntézy publikaénich vysledku, ale také znalost anglictiny.
Hodnoceno je 41 ¢lankd, které byly zpracovany tak, Ze nejsou pouze ,tasemnici® ve smyslu
praci Marege.Podle ndzvu mély byt sledovany determinanty takové, které nebyly v poslednich
péti letech skoumany v tuzemsku ani v zahraniéi. Prednosti prace je vyuziti celé fady
metodik. Byly pouZity kvantitativni a kvalitativni metody, tedy byla vyuZita analyza
informacnich zdroju, rozhovory, dotazniky, ale také prufezova studie, screening, kohortova
studie, popisna statistika, systematicky prehled, statisticky analyza nebo recenze.

Po prostudovani textu viak lze konstatovat, Ze byly hodnoceny pouze determinanty, které
zkoumany byly. Na ty. které zkoumany v poslednich péti letech nebyly, autorka vlastng jen
odkazuje. Asi mel znit nazev prace obraceng. Cil viak splnén byl. Tedy prace ma charakter
diplomové prace a spliuje pozadavky na jeji zpracovani.
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