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. Logicka — systémova
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

K posouzeni mi byla predloZena prace zabyvajici se hodnocenim vlivu dopravniho hluku na
zdravi lidi. Ve vyzkumu student pouzil vysledky Systému monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR ve vztahu k ZP, ktery se dlouhodobé zabyva monitoringem hluku
v komunalni hygiené u vybranych aglomeraci. Svou praci dale podpofil dotaznikovym
Setfenim. Vysledky zadani DP plné potvrdily vyznamnou psychosomatickou vazbu pii
vnimani dopravniho hluku, kterd nemusi byt vzdy v souladu se stanovenymi limity hluku.
Pouzita metodika: sekundarni analyza dat, vlastni orienta¢ni meéfeni studentem za pouziti
hlukoméru a dotaznikové Setieni.

Z prace je patrné, ze student se svého vyzkumu ujal velmi zodpovédné a velky ¢asovy rozsah
vénoval vlastnimu méfeni dopravniho hluku, zfejmé pod obornym vedenim pracovniku
hygienické stanice. Je vidét, Ze prace studenta bavila a uvédomil si pracnost méfeni a slozitost
hodnoceni dopravniho hluku. Domnivam se, Ze tato prace ptispéla k jeho prohloubeni znalosti
v hygienické problematice a student tak bude dobfe pfipraven pro praci v hygienické sluzbg.
Je mi lito, ze ZSF nema k dispozici méfici piistroje pro méteni fyzikalnich faktort (hlukomer,
vibrometr), nebot’ v ramci seminaii by si studenti mohli osvojit jejich obsluhu a piistroje
vyuzit i ke svému vyzkumu. Hluk v pracovnim prostiedi a dopravni hluk je faktor, ktery
nejvice zatéZzuje zivotni a pracovni prostfedi a negativné ovliviiuje zdravi lidi. Jeho feSeni je
ve vyhradnim dozoru OOVZ. Nabyté zkuSenosti z vyuky by studentiim daly veétsi Casovy
prostor pro studium literatury, ktera by byla podkladem k diskusi vysledkt, které pii vyzkumu
dosahly.

Prace nema tradi¢ni strukturu, diskuse postrada citace praci jinych autori a je shrnutim
dosazenych vysledku.

I pfes mé vyhrady k diskusi, pfipadné nékterym gramatickym chybam, velmi ocenuji praci
studenta, ktery se aktivné podilel na méfeni a zpracovani vysledku a ziskal tak cenné znalosti
v problematice, kterd velmi Gzce souvisi s hygienickym zdjmem. Tyto nedostatky pfi¢itam ke
kratkému ¢asovému obdobi, béhem které¢ho se musel seznamit se s problematikou méfeni,
proveést aktivni vyzkum, a vyhotovit praci.

Praci pre vySe uvedené nedostatky hodnotim vyborné a necham na zvaZeni komise, zda mé
hodnoceni podpoii nebo se ptikloni k horsi klasifikaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazky k Gstni obhajobé prace:

Prosim uved'te v jaké tfidé presnosti je provadéno hygienické méfeni a jaka je odchylka —
nejistota méteni u této tiidy.

Uved'te jakym zpiisobem se nejistota m&feni (tzv. rozsifend kombinovana standardni nejistota
méfeni) uplatiiuje pfi posuzovani splnéni hygienickych limitd hluku na pracovistich a
v chranénych vnitinich prostorach staveb.
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